EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

DD MINISTRO CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO

O PARTIDO DOS TRABALHADORES, o PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA, 0 PARTIDO
SOCIALISTA BRASILEIRO e oPARTIDO COMUNISTA DO
BRASIL, partidos politicos com registro definitivo no Tribunal
Superior Eleitoral, com representacdo no Congresso Nacional, onde
recebem intimacdes, vém, por seus advogados “in fine” assinados,
com todo o acatamento devido a esta Augusta Corte, propor, com
amparo nos artigo 102, inciso |, alineas "a" e “p” e 103, inclfp V
ambos da Constituicdo Federal, a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Com pedido de liminar

contra o teor da Lei n°® 9.783, de 28 de janeiro de 1999 diggde
sobre a contribuicdo para o custeio da previdéncia social dos
servidores publicos, ativos e inativos, e dos pensionistas dos trés
Poderes da Unido, e da outras providéncigsg)as razdes de fato e
de direito a seguir expostas:



1. DOS FATOS

Em 28 de janeiro de 1999, foi sancionada pelo Exmo. Sr. Presidente da
Republica a Lei n°® 9.783 que “Dispde sobre a contribuicdo para o custeio da previdéncia
social dos servidores publicos, ativos e inativos, e dos pensionistas dos trés Poderes da
Unido, e da outras providéncias”, resultante de projeto de lei de sua iniciativa, aprovado
pelo Congresso Nacional.

A referida lei instituiu a aliquota uniforme @&% (onze por cento) para todos
os servidores publicos federais civis, ratificando, nesse ponto, a situacdo prevista na Lei n°
9.630, de 1998. Além disso, instituiu adicionais temporarios (até dezembro de 2002) de
9% (nove por cento) sobre a parcela de proventos e pensdes compreendida entre R$
1.200,00 e R$ 2.500,00 e d4% (catorze por cento) sobre a parcela excedente a esse
valor.

As mesmas aliquotas foram estendidas aos inativos e pensionistas civis da
Unido, derrogando-se a isencdo antes reconhecida a esses ex-servidores e seus
dependentes. No entanto, foram fixadas pela Lei n°® 9.783/99 faixas de isencdo para as
parcelas de até R$ 600,00 para inativos e pensionistas, isencdo que se eleva para R$
3.000,00 quando o inativo ou pensionista tenha mais de 70 (setenta) anos ou tenha sido
inativado por invalidez.

Em resumo, a Lei n°® 9.783/99 alterou as regras de custeio da seguridade social
do servidor, criando uma verdadeiacala progressiva de contribuicgopor via de
adicionais temporarios, cuja aplicacao foi estendida aos inativos e pensionistas.

O cotejo do contetdo da citada lei com as disposi¢cdes constitucionais,
principalmente as regentes da matéria tributaria e da matéria previdenciaria (esta reformada
profundamente pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998) pde em evidéncia uma série de
inconstitucionalidades, que tornam o ato normativo desprovido de eficacia e validade,
guando confrontado com os principios fundamentais da Carta Magna, conforme
demonstraremos a seguir.

2. DOS DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS

Objetiva a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade demonstrar a
inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Lei n°® 9.783, de 28 de janeiro de 1999:

“Art. 1° A contribuicdo social do servidor publico civil, atiwinativo, e

dos pensionistaslos trés Poderes da Unido, para a manutencéo do regime
de previdéncia social dos seus servidores, sera de onze por cento, incidente
sobre a totalidade da remuneracdo de contribuicdo, do provento ou da
pensao.




Paragrafo Unico. Entende-se como remuneracdo de contribuicdo o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual, ou
guaisquer vantagens, inclusive as relativas a natureza ou ao local de
trabalho, ou outra paga sob o mesmo fundamento, excluidas:

| - as diarias para viagens, desde que ndo excedam a cinquenta por cento
da remuneracédo mensal;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede;

Il - a indenizacéo de transporte;

IV - o salario-familia.

Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior fica acrescida dos
sequintes adicionais:

| - nove pontos percentuais incidentes sobre a parcela da remuneracao, do
provento ou da pensdo que exceder a R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), até o limite de R$ 2.500.00 (dois mil e quinhentos reais);

Il - catorze pontos percentuais incidentes sobre a parcela da
remuneracao, do provento ou da pensdo que exceder a R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).

Paragrafo Unico. Os adicionais de que trata o caput tém carater
temporario, vigorando até 31 de dezembro de 2002.

Art. 3° Nao incidird contribuicdo sobre a parcela de até R$ 600,00
(seiscentos reais) do provento ou pensao dos gue forem servidores inativos
OU pensionistas.

Paragrafo Unico. Sera de R$ 3.000,00 (trés mil reais) o valor da parcela
de que trata o caput, quando se tratar de servidor inativo ou pensionista
com mais de setenta anos de idade ou de servidor aposentado por motivo
de invalidez.

3. DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS OFENDIDOS

CONSTITUICAO FEDERAL

"Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacbes, € assegurado regime de previdéncia de carater contributivo,



observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

8§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este
artigo serao aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores
fixados na forma do § 3°:

| - por invalidez permanente, sendo 0s proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo, exceto se decorrente de acidente em servico, moléstia
profissional ou doenca grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em
lei;

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicao;

lll - voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de
efetivo exercicio no servi¢o publico e cinco anos no cargo efetivo em que se
dara a aposentadoria, observadas as seguintes condicdes:

a) sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribuicdo, se homem, e
cingUenta e cinco anos de idade e trinta de contribuicdo, se mulher;

b) sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se
mulher, com proventos proporcionais ao tempo de contribuicéo.

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua
concessao, nao poderdo exceder a remuneragcao do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia
para a concessao da pensao.

8 3° Os proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessao, serao
calculados com base na remuneracao do servidor no cargo efetivo em que
se der a aposentadoria e, na forma da lei, corresponderdo a totalidade da
remuneragao.

8 5° Os requisitos de idade e de tempo de contribuicdo serdo reduzidos em
cinco anos, em relagcdo ao disposto no § 1°dllpara o professor que
comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das funcbes de
magistério na educacéo infantil e no ensino fundamental e médio.

§ 8° Observado o disposto no art. 37, Xl, os proventos de aposentadoria e
as pensdes serdo revistos na mesma proporgdo e na mesma data, sempre
gue se modificar a remuneracdo dos servidores em atividade, sendo
também estendidos aos aposentados e aos pensionistas quaisquer beneficios
ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores em atividade,
inclusive quando decorrentes da transformacao ou reclassificacdo do cargo
ou funcédo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para
a concessao da penséao, na forma da lei.

§ 12. Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos servidores
publicos titulares de cargo efetivo observara, no que couber, 0s requisitos e
critérios fixados para o regime geral de previdéncia social.

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:



8§ 1.° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serédo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracao tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patrimbnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacao
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

“Art. 154. A Unido podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos néo previstos no artigo anterior,
desde que sejam nao cumulativos e nao tenham fato gerador ou base de
célculo proprios dos discriminados nesta Constituicao;

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de

forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, nao

incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201;

8§ 4.° A lei poderé instituir outras fontes destinadas a garantir a manutencéo
ou expanséao da seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, 1.

8 5.2 Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

"Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatéria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos
termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avancada;

Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestante;

Il - protecéo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;

IV - salario-familia e auxilio-recluséo para os dependentes dos segurados
de baixa renda;

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cénjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°.



8§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei.”

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, de 1998

“Art.3° E assegurada a concessdo de aposentadoria e penséo, a qualquer
tempo, aos servidores publicos e aos segurados do regime geral de
previdéncia social, bem como aos seus dependentes, que, até a data da
publicacdo desta Emenda, tenham cumprido os requisitos para a obtencao
destes beneficios, com base nos critérios da legislacédo entédo vigente.

8§ 1° O servidor de que trata este artigo, que tenha completado as exigéncias
para aposentadoria integral e que opte por permanecer em atividade fara
jus a isencdo da contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias
para aposentadoria contidas no art. 40, 8§ 1°, I, da Constituicdo
Federal.

§ 2° Os proventos da aposentadoria a ser concedida aos servidores publicos
referidos nocapuf em termos integrais ou proporcionais ao tempo de
servico ja exercido até a data de publicacdo desta Emenda, bem como as
pensdes de seus dependentes, serdo calculados de acordo com a legislacdo
em vigor a época em que foram atendidas as prescri¢coes nela estabelecidas
para a concessao destes beneficios ou nas condi¢des da legislacao vigente.
§ 3° Sdo mantidos todos os direitos e garantias assegurados nas disposi¢oes
constitucionais vigentes a data de publicacdo desta Emenda aos servidores
e militares, inativos e pensionistas, aos anistiados e aos ex-combatentes,
assim como aqueles que ja cumpriram, até aquela data, os requisitos para
usufruirem tais direitos, observado o disposto no art. 37, Xl, da
Constituicdo Federal.”

4. DAS INCONSTITUCIONALIDADES

A Lei n°9.783 de 28 de janeiro de 1999, ao instituir aliquotas adicionais, na
forma do seu artigo 2° de 9° e 14%, incidentes sobre a totalidade da remuneracao dos
servidores publicos ativos, bem assim dos inativos e pensionistas, extrapolou os limites da
constitucionalidade, obrigando os Partidos Politicos signatarios a buscar, junto a esse
Colendo Tribunal, a declaracdo de inconstitucionalidade necessaria para impedir que se
opere verdadeiro confisco de remuneragdo, cujo Unico objetivo € diminuir o alegado
“déficit” das contas publicas federais, sem nenhuma preocupagdo com a satisfacdo de
quaisquer requisitos constitucionais para a fixagcdo de aliquotas destinadas ao custeio do
plano de previdéncia do servidor publico federal.

Em relagdo aos servidores ativos, que por forca da Lei n° 9.630/98 ja
vinham contribuindo regularmente com aliquota Unica de 11%, a imposi¢do dessas novas



aliquotas permite identificar uma série de ofensas ao texto constitucional, dentre as quais
destacamos:

» ofensa ao principio da causa eficiente para criagdo ou majoracao
de contribuicdo, em raz&do da desvinculacdo custo-beneficio no caso
dos aposentados (art. 40, c/c art. 195, 8§ 5°), em razéo da falta de
prévia definicdo legal de modelo atuarial (art. 40) e em razao de
instituicdo de aliquotas diferenciadas (art. 195, § 5°);

» ofensa ao principio isonbmico, em razdo do tratamento
diferenciado entre segurados do regime especial e do regime geral
(art. 40,caput c/c art. 195, I, art. 5° e art. 150, Il) e entre segurados
do regime do art. 40 em razdo da imposicdo de aliquotas
progressivas (art. 150, II);

» ofensa a obrigatoriedade de lei complementar para instituicao
de fonte nova de custeio para a previdéncia (art. 195, § 49, c/c
art. 154, 1);

» ofensa a vedacédo de criacdo de novo tributo com fato gerador ou
base de calculo préprios dos ja existentes (art. 195, 8§ 4°, c/c art. 154,

1);

» ofensa a ndo autorizacdo constitucional para instituicdo de
aliquotas diferenciadas (art. 195, § 99);

 utilizacdo de tributo com efeito de confisco (art. 150, IV);

» contrariedade amens legise amens legislatorisapurada pela
interpretacdo integrativa dos textos constitucionais e pela
interpretacdo  dos  registros  historicos dos trabalhos
parlamentares na votacdo da Emenda Constitucional n° 20, de
1998.

No que se refere a cobranca de contribuicdo de inativos e pensionistas,
constata-se, além das anteriormente citadas, também as seguintes ofensas ao texto
constitucional:

» ofensa ao direito adquirido do segurado, mediante o
pagamento prévio de um numero definido de contribuicbes, a
percepcdo de um beneficio igualmente definido no texto
constitucional (art. 40, 88 1° e 3°);

» ofensa ao principio da causa eficiente para criagdo ou majoracao
de contribuicdo, em raz&do da desvinculacdo custo-beneficio no caso
dos aposentados (art. 40, c/c art. 195, § 5°), em razéo da falta de
prévia definicdo legal de modelo atuarial (art. 40) e em razao de
instituicdo de aliquotas diferenciadas (art. 195, § 5°);



 ofensa a definicAo constitucional dos destinatarios (e
contribuintes) do regime previdenciario, ou seja, servidores
titulares de cargo efetivo (art. 40capute 8 12, c/c art. 195, I);

» ofensa a obrigatoriedade de lei complementar para instituicdo de
fonte nova de custeio para a previdéncia (art. 195, § 4°, c/c art. 154,

1);

» ofensa a vedacao de criacdo de novo tributo com fato gerador
ou base de calculo proprios dos ja existentes (art. 195, § 4°, c/c
art. 154, 1);

» contrariedade anens legise a mens legislatorisapurada pela
interpretacdo integrativa dos textos constitucionais e pela
interpretacéo dos registros histéricos dos trabalhos parlamentares na
votacdo da Emenda Constitucional n° 20, de 1998.

Conforme se depreende dos aspectos constitucionais aqui enunciados, trata-
se de lei que carece de constitucionalidade, principalmente no que concerne a instituicdo da
contribuicdo social incidente sobre proventos e pensdes. Analisaremos com maior
profundidade cada um destes aspectos, procurando demonstrar de forma isenta que se trata
de lei inconstitucional, cuja vigéncia deve ser suspensa imediatamente, para que nao
produza efeitos de dificil reparacéo posterior.

4.1 A natureza atuarial do regime

Incorre a Lei n°® 9.783/99 em evidente inconstitucionalidade contra o “caput” do
art. 40 da CF, com redacdo dada pela EC n° 2/98, por fixar aliquotas de contribuicdo e
ACRESCIMOS sem definicdo do modelo atuarial do regime de previdéncia dos
servidores publicos, ou seja, sem atentar para o principio de causa eficiente.

Pela Emenda n.° 20, de 1998, ficou inscrito no art. 40 que o0 regime
previdencidrio assegurado ao servidor titular de cargo efetivo, além de seu carater
contributivo, deve observacritérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.”

A razédo apregoada por tantos quantos defenderam a sua inclusédo no texto
constitucional era a de estabelecer uma correspondéncia direta entre o direito a
aposentadoria e o pagamento de uma contribuicdo, ou dap@o-se ao regime
previdenciario do servidor publico um nitido e inequivoco carater contributivo,
assegurando-se, de maneira universal e obrigatoria, além do que fixou o § 6° do art. 40 da
CF, na redacéo dada pela EC n° 3/93, uma vinculag&o vélida para a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipiomas de forma a que as aliquotas a serem exigidas dos
servidores para o0 custeio de suas aposentadorias tivessem correspondéncia com 0s



direitos assegurados, ou sejajue entre contribuicdo e beneficio houvesselacédo de
proporcao baseada em critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

Mais uma vez impde-se aqui repisar o velho brocardo: a Constituicdo, assim
como as leis, nao tem palavras inuteis.

Necessario, entdo, pesquisar o sentido juridico da expressdo. Segundo o
Supremo Tribunal Federal (Ac. RE-166772/R8)conteudo politico de uma Constituicdo
ndo é conducente ao desprezo do sentido vernacular das palavras, muito menos ao do
técnico, considerados institutos consagrados pelo Direito. Toda ciéncia pressupde a
adocdao de escorreita linguagem, possuindo os institutos, as expressoes e os vocabulos que
a revelam conceito estabelecido com a passagem do tempo, quer por forca de estudos
académicos quer, no caso do Direito, pela atuacédo dos Pretorios."

Em seu voto na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 245-7, o Ministro
Sepulveda Pertence aborda de maneira clara e objetiva a esséncia da questdo, ao postular
gue "a Constituicao pressupde a definicdo correntia basica dos conceitos de que se utiliza.”

Assim, para que se possa extrair o que quis o Legislador constituinte derivado
determinar, impde que se utilize a definicAo correntia basica dos termos por ele
empregados, quanto decidiu inseriir, no texto constitucional, a expresgéiibtio
financeiro e atuarial®, como determinante de organizacdo e funcionamento dos sistemas
previdenciarios (a expressao aparece, também, no art. 201, relativo a previdéncia geral).

Apoés a Emenda n° 20, o carater atuarial dos regimes previdenciarios passa a ser
um valor constitucional Até entdo, era meramente walor técnico Antes, o equilibrio
atuarial era uma mera postulacado técnica, um objetivo gerencial a ser perseguido na
administracao dos sistemas previdenciarios. Agouan mandamento constitucional. A
tutela constitucional envolve implicagcbes de seguranca juridica, principalmente aquelas
relacionados com a causa eficiente para a cobranca das contribuicdes.

Para a aprovacdo da Lei n.° 9.783, de 1999, o Governo divulgou e inseriu ha
mensagem presidencial nimeros sobre supostos déficits no regime de previdéncia dos
servidores federais, dando a entender que o aumento da taxacdo dos ativos e a instituicao
de cobranca dos inativos e pensionistas se justificaria pela necessidade de promover o
equilibrio atuarial. Nisso, cometeu erro palmar.

Com numeros muito sujeitos a critica, conseguiu, no maximo, mostrar que a
arrecadacdo das contribuicbes dos servidores ativos (cuja aliquota, até entdo, estava
unificada em 11%) €, no momento, insuficiente para cobrir a despesa atual, total, com
inativos e pensionistas civis e militares.

Ou seja, conseguiu demonstrar, no maximo, um desequikbnguntural
entre receitas e encargos previdenciarios. Seria isso um deseqailibrial?

Absolutamente, nao.

Na verdade, a ciéncia atuarial, que € calcada em técnicas matematicas,
estatisticas e probabilisticas ndo tem apenas - ou tem muito pouco - a ver com 0O
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desequilibrio presente. No caso de um sistema previdenciario, a atuaria se preocupa com o
equilibrio de receitas e despesas a longo prazo. Para isso, leva em conta a massa de
contribuintes, sua composicao, regras de entrada e saida do sistema, tempo e volume de
contribuicdo, probabilidades de evolucdo desses fatores, a aplicacdo e rentabilidade das
receitas, enfim, o volume e a evolucdo ativo atuariat em contraposicédo, estima-se
também o volume e a evolucéao plassivo atuarialjue decorre da massa de beneficiarios,

sua composicao, regras de entrada e probabilidades de saida, tempo médio de percepc¢ao de
beneficio, volume do beneficio, probabilidades de evolucao, etc.

Sao, enfim, célculos de extrema complexidade que vao muito além do simples
alinhamento de receitas e despesas no ultimo exercicio. O Senador Beni Veras, Relator da
Reforma da Previdéncia no Senado Federal chamava a atencéo para esse aspecto, em seu
Relatoério:

"O equilibrio financeiro e atuarial é necessario ndo apenas para
dar seguranca as pessoas que contribuem mensalmente para o
sistema, cuja expectativa é usufruir dos beneficios no futuro,
mas também para garantir o pagamento dos beneficios aqueles
gue contribuiram no passado. Os calculos dos atuarios,
portanto, sao feitos para varias geracoes."

A proposito, cabe lembrar a seguinte manifestacdo do Ministro MOREIRA
ALVES, do Supremo Tribunal Federal, no Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
AGRAG-212515/RJ, datado de 16-06-98 - Primeira Turma:

"Agravo Regimental. Como salientado no despacho agravado, é
mister examinarem-se previamente calculos atuariais que nao
se traduzem necessariamente a simples confronto de
propor¢cdes entre aumentos, mas é preciso levar em conta
outros fatos como o numero de contribuintes e de beneficiarios,
além do tempo provavel de contribuicdo daqueles e o de
percepcao dos beneficios por parte destes.”

Principalmente, a projecdo do equilibrio atuarial exige regras estaveis e a
definic&o clara do modelo previdenciario adotado. Com base nesse modelo previdenciario,
pode, enfim, ser configurado ystano atuarial, que no caso discutido, no minimo tem que
ser aprovado em lei formal. Se a Constituicdo determina que haja equilibrio atuarial, e esse
equilibrio atuarial € decorréncia de uma série de fatores predeterminados, tudo isso tem que
ser definido em lei. Nao pode ficar ao sabor do governo de cada momento que ache
necessario aumentar ou criar novas aliquotas de contribuicdo para o atingimento de um
"equilibrio atuarial" cujos célculos (se é que existem) ele guarda misteriosamente...

A busca do equilibrio atuarial da previdéncia interessa ndo apenas as financas
publicas e a solvéncia do sistema, mas também ao direito subjetivo dos segurados. Num
regime de beneficios definidos, como é a previdéncia dos servidores, a incorreta ou
nenhuma definicdo do plano atuarial ira forcosamente produzir uma de duas conseqiéncias
opostas:

» fixacdo de contribuicbes abaixo do necessario para sustentar o
regime a longo prazo, levando-o a insolvéncia: ou
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» fixacdo de contribuicbes acima do necessario para sustentar o
regime a longo prazo, acarretando prejuizo aos segurados por
pagarem mais que 0 necessario para a percepc¢ao dos beneficios, e
assim desvirtuando o nexo causal entre contribuicdo e beneficio.

A definicdo do modelo previdenciario leva em conta, basicamente, os seguintes
guesitos:

» contribuicbes definidas e beneficios variaveis, ou contribuicbes
variaveis e beneficios definidos;

* regime de reparticdo simples ou regime de capitalizacéo.

A previdéncia dos servidores, por regra constitucional, j& tem resolvido o
primeiro quesito, pois trata-se de um regime de beneficios definidos, paeqaiijbrio
atuarial as contribuicbes devem, entdo, se ajustar.

Todavia, ndo ha definicdo sobre o segundo quesito. O regime préprio de
previdéncia dos servidores federais € de reparticdo simples ou de capitalizacdo? A Lei n°
9.717, de 27 de novembro de 1998, tpispbe sobre regras gerais para a organizacao e
o funcionamento dos regimes préprios de previdéncia social dos servidores publicos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos Militares dos Estados e do
Distrito Federal e da outras providénciashdo oferece essa definicdo, apenas indicando
confusamente ora num, ora noutro sentido.

Assim é que, no art. 1°, sinaliza com o regime de capitalizacdo, ao determinar,
no inciso VII,"registro contabil individualizado das contribuicées de cada servidor e dos
entes estatais, conforme diretrizes gerai€"registro individual somente faz sentido em
regime de capitalizacdo, ndo tendo, no entanto, qualquer importancia para o de reparticao
simples.

Entretanto, no art. 2°, § 1°, dispde sobre limite de despesa com pessoal inativo e
pensionistas, o que somente faria sentido em regime de reparticdo simples pois, em regime
de capitalizacdo, a despesa decorre dos direitos individuais dos segurados, apurados em sua
conta individual e ndo pode ser limitada.

Portanto, ndo existindo lei que previamente defina 0 modelo e os parametros
atuariais do regime previdenciario, é inelutavel a declaracdo de inconstitucionalidade da
Lei n°® 9.783, de 1999, ou de qualquer outra lei que institua ou aumente aliquotas de
contribuicdo, simplesmente porque, sem tais modelo e parametros, € impossivel estabelecer
a relacéo custo-beneficio, isto é, a causa eficiente para a cobranca de contribuicdes.

Ha dois aspectos adicionais de suma importancia para a busca do equilibrio
atuarial do regime previdenciario, o qual, por forca da Emenda n°® 20 passotalkarter
constitucional
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O primeiro diz respeito as tdbuas biométricas (ou tdbuas de mortalidade), que
sdo fundamentais e indispensaveis para o calculo e projecdo atuarial da previdéncia
partir delas calculam-se as probabilidades de morte dos segurados e, principalmente,
médias estatisticas de tempo de contribuicdo e de fruicdo de beneficios.

Acontece, simplesmente, qu&io existem tabuas biométricas calculadas
segundo as peculiaridades da populacédo brasileira, com indices de mortalidade e de
esperanca de vida aferidos em raz&do das condi¢cdes étnicas, sanitarias, alimentares etc.
do Brasil.

A propoésito de regulamentar a Lei n® 9.717, de 1998, e de ditar parametros para
a organizacao de regimes de previdéncia para os servidores publicos, o Senhor Ministro da
Previdéncia baixou a Portaria n® 4.992, de 5 de fevereiro de 1999 (DOU de 08-02-99) em
cujo Anexo | - Das Normas de Atuaria, manda aplicar, para célculo atuarial de mortalidade
geral,tabuas biométricas norte-americang€SO0 - 58, CSO - 80, AT - 49, AT - 80, EB7 -
75).

No entanto, caso houvesse o0 Legislador ordinario seguido tais tabuas
biométricas, como por exemplo a Tabua CSO-80, chegariamos a conclustes
surpreendentes, demonstrando a irrazoabilidade das aliquotas fixadas pela Lei n°® 9.783/99.
Como demonstra a tabela a seguir, a aplicacdo dessa Tabua a um servidor com
remuneracdo mensal de R$ 5.000,00 que contribua por trinta e cinco anos, e com o
desconto no percentual normal de 11% fara jus, com uma sobrevida de 21,7, anos a uma
pensdo mensal de R$ 5.560,14. A vingarem as aliquotas fixadas pela Lei n°® 9.798/99, com
um desconto percentual de 25%, o mesmo servidor faria jus a um beneficio de R$
10.281,21.

CONTRIBUICAO FINANCEIRA ATUARIAL X BENEFICIO
SERVIDOR INATIVO X PENSIONISTA

REMUNE- PERC. CONTRIB. | MONTANTE | BENEFICIO PERC. CONTRIB. | MONTANTE | BENEFICIO
RACAO DESCONTO ATUAL P/ FINANCEIRO COMPRADO | DESCONTO |PROPOSTA| FINANCEIRO | COMPRADO
PIA PREV. ACUMULADO cl P/ A PREVID. P/ ACUMULADO cl
PREVIDENCIA SOCIAL CONTRIB. SOCIAL- PREV. CONTRIB.
SOCIAL - ATUAL PROPOSTA | SOCIAL PROPOSTA
ATUAL
360,00 11% 39,60 54.659,49 400,33 - 39,6( 54.659,49 400,33
600,00 11% 66,00 91.099,15 667,22 - 66,00 91.099,115 667,42
1.000,00 11% 110,00 151.831,91 1.112,08 11% 110,00 151.83[,91 1.112,03
1.200,00 11% 132,00 182.198,29 1.334,48 11% 132,00 182.198,29 1.334,43
2.000,00 11% 220,00 303.663,82 2.224,06 20% 292,00 403.044,71 2.951,93
2.500,00 11% 275,00 379.579,78 2.780,0Y 20% 392,00 541.078,79 3.962,86
3.000,00 11% 330,00 455.495,73 3.336,09 25% 517,00 713.06p,98 5.226,53
4.000,00 11% 440,00 607.327,64 4.448,11 25% 767,00 1.058.682,51 7.758,87
5.000,00 11% 550,00 759.159,56 5.560,14 25% 1.017,00 1.403.7p5,03 10.281,21
Obs.:

- Considerando a entrada no servico publico aos 25 anos.

- Entrando em inatividade (aposentadoria) aos 60 anos com 35 anos de contribuigdo

- Utilizamos a tabua de comutagéo - CSQ-80-G americana

- com experiéncia de sobrevida de 21,7

- Taxa de juro utilizada de 6% ao ano.

- Né&o foi considerada a contribuicdo da Uniéo no custeio do beneficio, prevista na Lei n® 9.783/99.

Assim, supondo-se que um servidor ingresse no servi¢o publico aos 25 anos de
idade e aposente-se aos 60 anos de idade e, que ganhe uma remuneracdo mensal de R$
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5.000,00, pagando durante toda a sua carreira uma contribuicao de 11%, ou seja, R$ 550,00
mensais, apos 35 anos de contribuicdo ele terd acumulado um montante financeiro
equivalente a R$ 759.159,56. Com este montante o servidor poder4 comprar, durante quase
22 anos, um beneficio de R$ 5.560,14, ou seja.

No entanto, se o mesmo servidor sofrer sobre a mesma remuneragéo o desconto
de 25% previsto na Lei n® 9.783/99, apods 35 anos de contribuicdo ele tera acumulado um
montante financeiro de R$ 1.403.755,03. Com este montante ele comprara um beneficio de
R$ 10.281,21, ou seja, mais do que o dobro da sua remuneracéo integral, pelo periodo de
22 anos.

Isso demonstra ndo apenas que as aliquotas previstas na Lei n® 9.783/99 séo
irrazoaveis, mas também que a aliquota de 11% é suficiente para assegurar a
sustentabilidade dos planos de beneficios, a médio prazo, ainda que as expectativas de vida
americanas, utilizadas na referida Tabua de Mortalidade, sejam superiores as vividas em
NOSSO pais.

Ora, como tudo indica que os indices de esperanca de vida nos Estados Unidos
da Ameérica sejam muito maiores que os do Brasil, da aplicacdo dessas tabuas biométricas
resultam aliquotas contributivas mais altas que necessarias as peculiaridades brasileiras.
Est4, ai, caracterizada a cobranca sem causa eficiente, o que torna o ACRESCIMO de
exacao inconstitucional.

No entanto, sequer valeu-se o Legislador ordinario de qualquer dado desta
natureza para fixar as aliquotas adicionais - que além disso sao “transitorias” - utilizando-
se, tdo somente, de uma “conta de chegada” cujo objetivo era permitir o alivio das contas
publicas mediante a reducdo do valor dos beneficios a serem pagos aos servidores inativos
e 0 aumento de ingressos oriundos dos servidores ativos.

O segundo aspecto diz respeito as condicbes para equilibrio atuarial do regime
de previdéncia dos servidores federais em modelo de reparticdo simples, que em hipotese
nenhuma é plausivel, pois somente com o confisco quase total da remuneracédo dos ativos
seria possivel custear as despesas com inativos. De fato, se fosse atribuida, aos servidores
civis ativos, a responsabilidade total pelo custeio dos atuais inativos e pensionistas, seria
necessario, apenas para isso, impor-lhes uma aliquota de contribuicdo da ordem de 75% de
seus vencimentos; ainda que essa aliquota fosse compartilhada entre os servidores e a
Unido em bases iguais, o percentual de cotnribuicdo seri¥,866. E, observada a
proporcao prevista na Lei n® 9.717/98caberia aos servidores, ainda assim, 25% de
contribuicédo -aliquota igual a maxima fixada pela Lei n°® 9.783, de 1999.

Ademais, depende o regime de reparticdo de um numero suficiente de ativos,
vis a vis 0 de inativos, para que as despesas com estes possam ser arcadas por aqueles e
pelo ente estatal. E necesséaria a existéncia de uma massa de contribuintes (os servidores
ativos) e uma massa de beneficiarios (aposentados e pensionistas). Cada uma dessas
massas tem suas regras e tendéncias de ingresso, de fluxo e de saida.

Em situacdo normal, a massa de contribuintes tende a ser bem maior que a dos
beneficiarios, pela simples razdo de que a grande maioria dos contribuintes permanece
trinta anos ou mais nessa condicao, enquanto que os beneficiarios permanecem no maximo
em torno de quinze a vinte anos, na média. Segundo o IBGE, a expectativa de vida dos
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brasileiros, ao nascer, € hoje de 68,21 anos; e € certo que irA aumentando, estimando o
orgao federal que atinja 75,51 anos no ano 2.020. Essa expectativa de vida aumenta
conforme o individuo alcanca determinada faixa de idade. Assim, as tabuas abreviadas de
mortalidade apuradas em 1990 indicavam que, para um brasileiro que chega aos 50 anos, a
sua expectativa € de chegar aos 72,76 anos, vivendo mais 22,76 anos. Se, contudo, viver
até os 55 anos, terd uma expectativa de vida de mais 19,22 anos. E, se conseguir atingir os
60 anos de idade, podera viver ainda outros 15,93 anos.

No caso do servico publico federal, os dados do Governo Federal apontam para
uma média de idade, quando da concessao de aposentadoria no servico publico civil, de
cerca de 55,07 anbsAssim, € licito supor que a média dos servidores percebera
aposentadoria por um periodo de 19,22 anos.

A despesa com inativos e pensionistas da Unido, que hoje situa-se em torno de
45% do total das despesas com pessoal, era de pouco mais de 20% até 1990. Diversos
fatores, desde entdo, promoveram o atual desequilibrio conjuntural, contando-se ai a
implantacdo do Regime Juridico Unico e a politica de pessoal do Governo Collor, bem
como a propria reforma da Previdéncia, as quais estimularam a efetivacdo de milhares de
aposentadorias represadas. O mais importante, todavia, foi o fato de que o Estado brasileiro
optou por uma linha de encolhimento, deixando de repor integralmente os quadros, de tal
sorte que, na década de noventa a massa de contribuintes perdeu pelo menos duzentos mil
elementos que, evidentemente, foram-se somar a massa de beneficiarios, sem que tenha
havido ingresso em numero correspondente de contribuintes no sistema. No entanto, a
médio prazo a tendéncia seria a de retorno a situacao de equilibrio anterior, inclusive em
face das novas e mais rigorosas regras de aposentadoria, contagem de prazo, idade minima,
etc, desde que nao haja um crescimento da desproporcdo entre ativos e inativos, 0 que
depende, certamente, do ingresso de novos servidores em substituicdo aos que se
aposentarem. Sem isso, as chances de que um sistema contributivo em regime de reparticao
seja viavel atuarialmente reduzem-se sensivelmente, ndo podendo o énus dessa situacao, se
vier a ocorrer, vir a ser imputada aos servidores.

O fato, contudo, € que tal imposi¢cdo j4 estd sendo feita, sem qualquer
correlacdo como equilibrio financeiro e atuarial como exige o art. 40, “caput” da CF, mas
meramente como forma de promover o ajuste fiscal. Parecer da Consultoria Juridica do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, publicado no Diario Oficial da Unido em
23 de margo de 1999, expressamente o admite:

“3.1 O valor elevado dos beneficios pagos aos servidores publicos requer
um percentaul elevado de contribuicdo para continuidade dessa
prerrogativa. No direito comparado, ndo existe percentauis tédo elevados de
contribuicdo, como também, ndo h& pagamento de beneficios tdo elevados,
a exemplo dos paises europeus, além dos Estados Unidos da Ameérica,
Japao e Canada.

3.2 Por essa razdo, dentre outras, fez-se necessaria a instituicdo de
contribuicdo social, para o custeio dos encargos previdenciarios da Uniéo,
para os servidores, ativos e inativos, e pensionistas, como fim primordial de

1 Boletim Estatistico de Pessoal do Ministerio da Administracédo Federal e Reforma do Estado, n° 27, julho de 1998, p. 49.
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corrigir as distorcbes deixadas pelo tempo, em relacdo ao equilibrio
financeiro do regime.

3.3 Reforcando o principio da proporcionalidade, é de grande relevancia
citar Nota do Professor Celecino de Carvalho Filho, Assessor Especial do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

‘A Majoracédo temporaria das aliquotas para os servidores publicos ativos e
a instituicdo de aliquotas idénticas, inclusive majoracdo temporaria para
0s inativos e pensionistas, ndo objetiva financiar aposentadorias e pensdes
dos atuais servidores publicos ativos. Visa sim, atenuar o atual déficit de
financiamento dos beneficios que estdo sendo pagos, da ordem de R$ 19,5
bilhdes, em 1999, s6é em relacéo aos servidores publicos federais.”

A inconstitucionalidade, assim, € admitida pelo 6rgao juridico a quem compete
defender a constitucionalidade da norma, numa clara demonstracdo de que é insofismavel o
propoésito dessa nova exacgéao, incompativel com os requisitos do art. 40, “caput” da CF.

4.2 Da ofensa ao principio isonémico

Embora os beneficios previdenciérios devidos aos servidores tenham desde 16
de dezembro de 1998 caréater obrigatoriamente contributivo, observados critérios de
equilibrio financeiro e atuarial, omitiu-se o novo art. 40 da CF quanto a regra de custeio
dos regimes de previdéncia dos servidores publicos, vez que ndo mais vigora o art. 40, § 6°,
cuja redacao previa ques aposentadorias e pensdes dos servidores publicos federais
serdo custeadas com recursos provenientes da Unido e das contribuicdes dos servidores,
na forma da lé€i, passou a contribuicdo social em questdo a ter arrimo exclusivamente no
mesmo art. 195 Il da CF, que d& suporte a cobranca de contribuicdes dos segurados do
regime geral. Pelo menos em tese, esse sistentabutivopoderia, portanto, ser mantido
com contribuicdes exclusivas do ente estatal, nada impedindo que, por decisdo politica,
isso venha a ocorrer, ndo fosse a previsao contida no art. 195, Il da CF, que prevé como
contribuintes da seguridade social “o trabalhador e demais segurados da previdéncia
social”.

O préprio art. 12 da Emenda 20 deixa claro que asdes irdo dispor sobre
as contribuicdes (...) destinadas ao custeio da seguridade social e dos diversos regimes
previdenciérios"sao tratadas no art. 195. Nao o fosse, a contribuicdo teria que derivar do
art. 149, do que resultaria sujeicdo a forma de lei complementar e ao principio da
anterioridade plena, ou seja, a Lei n° 9.783 resultaria igualmente inconstitucional.

Ora, se a raiz constitucional da contribuicdo dos segurados de ambos o0s
regimes é exatamente a mesma, o tratamento desigual aos contribuintes de um regime,
comparativamente aos do outro regiige o direito a isonomia na esteira do disposto no
§ 12 do art. 40, da Emenda 20.

Ylves José de Miranda Guimaraes prelecidf@mo corolario da natureza
tributaria das contribuicbes em tela, deflui ficarem sujeitas a todos os principios e normas
constitucionais aplicaveis aos tributos, quer expressos, quer implicitos. Assim, afora o
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principio de legalidade, com a ressalva acima feita, o que lhes da um tratamento
exclusivo, no tocante a sua natureza de tributo vinculado, estdo as contribuicbes tambéem
sujeitas ao principio deggualdade tributaria.." (in Curso de Direito Tributario, diversos
autores, Ed. Saraiva, 1982, pag. 588).

O direito a isonomia decorre do primeiro e basico enunciado da declaracdo dos
Direitos e Garantias Fundamentais, inscrito no progaijput do art. 5° da CF, clausula
pétrea nos termos do art. 60, 8§ 4°, inciso IV da CF. Em matéria tributaria, a Magna Carta
foi mais explicita e particularizou o principio isondmico no Inciso Il do art. 150, proibindo
a Unido, os Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios de:

"Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacao
profissional ou funcdo por ele exercida, independentemente da
denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos."

Fora de qualquer duvida que, dos pontos de vista juridico e constitucional, os
contribuintes do regime do art. 40 estdo em "situacdo equivalente” aos contribuintes do
regime do art. 201. Sera absolutamente extra-juridica e extra-constitucional qualquer
argumentacao calcada em comparacdes entre magnitudes de beneficios de uns e de outros,
assim como em chavdes do tipo "privilégio". Inclusive porque, a partir da Emenda n° 20,
as responsabilidades dos segurados dos regimes especiais sdo absolutamente iguais as dos
segurados do regime geral, no que toca a natureza contributiva atuarial cata ém
deles deve contribuir na medida e proporcdo necessaria para a usufruicdo dos
respectivos beneficios.

A invocacdo da parte final do inciso Il do art. 195, como autorizativa do
tratamento diferenciado, no tocante as obrigacfes contributivas dos aposentados do regime
geral em relacédo aos aposentados dos regimes especiais faria aflorar a discussdo sobre a
legitimidade do legislador constituinte derivado em criar norma em flagrante arrepio de um
principio constitucional pétreo, vez que estaria, por estagtiadindo o proprio “caput”
do art. 5° que assegura o tratamento isonémico, do qual o inciso Il do art. 150 é
decorréncia.

4.3 Instituicdo de nova fonte de custeio: exigéncia de Lei Complementar e de distincao
de fato gerador.

Ainda que ultrapassada a questdo relativa ao principio isonémico, outro
corolario inevitavel é que, ao instituir ADICIONAL na contribuicdo social do servidor
ATIVO, a lei desbordou da autorizacdo constitucional no relativo as fordesrias de
custeio da previdéncia dos servidores publicos (art. 195, Il) e instdote novade
custeio, com sede no 8§ 4° do mesmo artigo, do que decorre a manifesta necessidade de que
isso devesse ser feito por via de lei complementar. Isso, na melhor das hipéteses,
abstraindo-se outros tipos de analise que concluam por outras implicagbes no campo
constitucional tributério.
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O principio contributivo inerente a ambos o0s regimes de previdéncia rege-se
pelos mesmorequisitos e critériospor forca da aplicacéo do § 12 do art. 40.

Logo, é inarredavel a constatacdo de que a lei n® 9.783, na verdade, instituiu
nova fonte de custeio ao fixar NOVA CONTRIBUICAO ADICIONAL ao servidor
ATIVO.

N&o encontrando arrimo no inciso Il do art. 195, a NOVA CONTRIBUICAO
ADICIONAL dos servidores ATIVOS teria de assentar-se no 8 4° do mesmo art. 195
(redacdo nédo alterada pela Emenda n® 20), que autoriza a instituicdo de outras fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou expansdo da seguridade social. Todavia, a
autorizacdo é condicionada: o dispositivo conclui com a restricdo de que deve ser
"...obedecido o disposto no art. 154, 1."O qual, por sua vez, reza:

"A Unido podera instituir:

| - mediantelei complementar impostos ndo previstos no artigo anterior,
desde que sejam nao-cumulatiw®do tenham fato gerador ou base de
célculo propriosdos discriminados nesta Constituicdo."”

A conclusio 6bvia é de que a CONTRIBUICAO ADICIONALp@éva fonte
de custeio para a previdéncia:

» deveria ter sido instituida péei complementar, estando, entéo,
configurada inconstitucionalidade formal visto que esta sediada em
lei ordinaria;

 tem omesmo fato gerador do imposto de rendala pessoa
fisica, configurando-se inconstitucionalidade material.

Eventual tentativa de deslocar-se o arrimo constitucional da nova exacéao para o
art. 149 levaria a conclusédo de que, identicamente, teria havido erro de forma por falta de
lei complementar, com a agravante de que haveria necessidade da observancia da
anterioridade plena, preconizada no art. 1180,

4.4 Da inconstitucionalidade de aliquotas progressivas

A Lei n.° 9.783, de 1999 estabeleceu escala progressiva de aliquotas para a
contribuicdo dos servidores ATIVOS abrangidos pelo regime de previdéncia do art. 40.
Assim fazendo,ofendeu o principio de causa eficientee de isonomia entre o0s
contribuintes do mesmo regime, além de, na verdade, criar disfdrigado adicional
sobre a renda Com efeito, assevera Vera Carla Nelson de Oliveira e CRUZ, Juiza Federal
e professora de Direito Tributario que
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“Assim como delineado, 0 aumento da contribuicdo previdenciaria nada
mais é do que uma forma obliqua e espuria de aumentar o imposto de renda
de um unico segmento da sociedade e de se escamotear vergonhosa
violacdo aos principios da adequacao a capacidade econémica e vedacéo
do confisco.” (in A Contribuicdo previdenciaria dos servidores. Correio
Braziliense, 17 de maio de 1999, Direito e Justica) p. 1

Aplicam-se, ao caso, duas ordens de consideracéo.

Primeiro, que regras constitucionais basicas, em matéria tributaria, sdo a da
isonomia e a da proporcionalidade.

Todas as hipdteses de diferenciacdo de aliquotas, previstas nos diversos
impostos, sdo expressamente autorizados pela prépria Constituicdo. O Supremo Tribunal
Federal tem rechacado todas as tentativas de se estabelecer diferenciacao
constitucionalmente ndo autorizada. Por exemplo, ndo obstante o disposto no § 1° do art.
156, formou-se torrencial jurisprudéncia naquela Corte sobre a impossibilidade de
qualquer laivo de progressividade no IPTU que nao corresponda ao desiderato
constitucional de assegurar o cumprimento da funcéo social da propriedade.

Apenas em alguns casos, expressamente contemplados, a Magna Carta previu
fossem os tributos progressivos. Estabeleceu como principio geral o da proporcionalidade
e como principio especifico o da progressividade. A progressao das aliquotas dos impostos
nao é admitida pela Constituicdo de 1988, sendo nos casos expressamente especificados.

Preleciona AIRES FERNANDINO BARRETGON(Justica Tributaria, coletanea

de temas do 1° Congresso Internacional de Direito Tributario, Vitoria (ES), agosto de
1988):

"Especificamente quanto ao tema da progressividade, é preciso, antes de
tudo, afastar a apressada conclusédo, no sentido de que o disposto no art.
145, § 1° da ConstituicAo Federal, ao impor a gradagdo dos impostos
segundo a capacidade econdomica do contribuinte, possa justificar a
progressividade. (...) Versar o tema da progressividade das aliquotas
exige, preliminarmente, se tenha presente que, na Constituicdo de 1988, ha
radical diferenca entre graduacéo, progressao, seletividade e diferenciacao
dos impostos. (...) A graduacdo dos impostos decorre de sua
proporcionalidade em relacdo a base tributavel (imposto ad valorem).
Essa proporcionalidade €, como sabido, obtida pela aplicacdo de uma
aliquota unica sobre base tributavel variavel, da aplicacdo desse
mecanismo (graduacdo) resulta imposto a pagar em montantes tanto
maiores quanto maior for a base tributavel. Pela graduacao, portanto, é
gue se realiza o principio da capacidade contributiva. (...) A progressao,
todavia, € matéria inteiramente diversa da simples graduacdo. (...) A
progressividade opera-se pelo estabelecimento de aliquotas tanto maiores
guanto o forem os niveis de intensidade ou de grandeza de um especifico
fator ou aspecto do fato tributario. A progressédo, portanto, implica
desigualacdo, na medida em que extrapassa a mera graduacao
(proporcionalidade) e, conforme o fator de discriminacdo utilizado,
desconsidera o principio da capacidade contributiva. Dai por que a
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progressividade somente pode ser legitimamente adotada: a) em razao de
critérios extrafiscais ou ordinatérios e b) se restrita as situacdes e formas
previstas, expressamente, na Constituicdo Federal.”

De qualquer maneira, o dilema de se aplicar ou ndo a progressividade como
forma de afericdo da capacidade contributiva somente se apresenta quando se trata de
impostosnao vinculados Nao ha que se falar em capacidade contributiva em matéria de
tributosvinculados,que sao decretados em razdo de uma atividade especifica do Estado e
nao em relacéo a caracteristicas do contribuinte ou de um fato econémico a ele relacionado.

A contribuicdo para a previdéncia é tributo vinculado a prestacdo de beneficios
previdenciarios. Nao tem qualquer correlacdo com redistribuicdo de renda. Nao e
redistributivista, e sim retributivista.

Sao oportunissimas as palavras do saudoso GERALDO ATALIBA, em
Hipotese de Incidéncia Tributaria, 5° ed., Ed. Malheiros, 1980, pag. 171:

"Pode-se dizer que - da nocéo financeira de contribuicdo - € universal o
asserto no sentido de que se trata de um tributo diferente do imposto e da
taxa e que, por outro lado, de seus principios informadores, fica sendo mais
importante o que afasta, de um lado, a capacidade contributiva (salvo a
adocdo da h.i. tipica e exclusiva de imposto) e, doutro, a estrita
remunerabilidade ou comutatividade relativamente a atuacéo estatal (traco
tipico da taxa).

Outro traco essencial da figura da contribuicdo, que parece ser encampado

- pela universalidade de seu reconhecimento e pela sua importancia, na
configuracdo da entidade - esta na circunstancia de relacionar-se com uma
especial despesa, ou especial vantagem referidas aos seus sujeitos passivos
(contribuintes). Dai as designacdes doutrinarias special assessment,
contributo speciale, tributo speciale, etc.

Em outras palavras,se o imposto € informado pelo principio da
capacidade contributiva e a taxa informada pelo principio da
remuneracdoas contribuicbes serdo informadas por principio diverso.
Melhor se compreende isto, quando se considera que é da propria nocao de
contribuicéo - tal como universalmente entendida - que 0s sujeitos passivos
serdo pessoas cuja situacao juridica tenha relacéo, direta ou indireta, com
uma despesa especial, a ela respeitante, ou alguénregeba da acao

estatal um reflexo que possa ser qualificado como ‘especial’.

No que concerne as fontes de custeio da previdéncia, a Magna Carta €
absolutamente clara ao restringir, no § 9° do art. 195 (introduzido pela Emenda n° 20),
autorizacdo para diferenciacao de aliquafsnasdas contribuicées previstas no inciso |:

“8 9° As Contribuicbes Sociais previstas inciso | deste artigo poderéo
ter aliguotas ou bases de calculo diferenciadas, em razdo da atividade
econdmica ou da utilizagao intensiva de mao-de-obra.”
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A contrario senspresta absolutamente clara a vedacdo de igual tratamento
para aquelas derivadas do inciso Il, que sdo as contribuicdes sociais dos trabalhadores, para
0 regime geral de que trata o art. 201, e dos servidores publicos, para o regime proprio de
gue trata o art. 40. Aléem de clara, coerente, porque as contribuicdes do inciso | tém a
natureza juridica de tributasio vinculados enquanto que as do inciso Il tém a natureza
de tributosvinculados(como, alias, avaliza Sacha Calmon Navarro).

Segundo, a contribuicdo previdenciaria, por natureza, é vinculada a uma
contrapartida. Nao tem qualquer correlagcdo com a capacidade contributiva do segurado e
sim com os beneficios que podem ser auferidos em retdeoos beneficios ndo séo
progressivos,ipso factose entende que também a contribuicdo ndo o deva sefAs
aposentadorias e pensdes guardam paridade com os vencimentos dos agentes publicos em
atividade, sendo revistos na mesma dada em que estes se modificam. Ndo cabe a
invocacgao, assim, para justificar a contribuicdo previdenciaria progressiva, do principio
“leave them as you find thembsto que néo se trata de simplesmente carrear dinheiro aos
cofres publicos em proporcdo a capacidade contributies, de arrecadar contribuicao
com finalidade especifica,vinculada ao seu fato gerador. o pagamento de beneficio
previdenciario a segurado do regime proprio de previdéncia do servidor publico.
Inexistindo a universalidade, ndo se tera como instituir, apenas para quem contribui para
esse regime, regras de tratamento que os diferetter@amente a eleem razdo daquele
principio, cuja aplicacdo se justificaria se fosse 0 caso da aplicagémpa&to sobre a
renda,ou qualquer outro tributo universal, e por isso compativel com a progressividade.

No caso das contribuicbes, SACHA CALMON esclarece que, diferentemente
dos impostos, ndo se informam pela capacidade econémica, uma vez que, diferentemente
dos impostos, tém por fato gerador uma prevista atuacdo do Estado, especifica, divisivel,
pessoal, imediata ou mediata, em favor do contribuinte, que por exercer atuacao especifica
em prol do pagante, deve ser por ele remunerado ou ressarcido:

“Agui ja ndo se fala mais em capacidade contributiva ou econémica para
gue o Estado possa cobrar tributos em favor de todos os membros de uma
dada sociedade politicamente organizada.

O discurso prende-se agora a necessidade de pessoas, em particular, por
iSSO que receberam ou vao receber do Estado alto que lhes € inerente e
pessoal, ressarcirem-no pelo esforco despendido em razdo delas. Esta
situacao, especifica, pessoal, pode ser uma obra publica que s6 beneficia os
imoveis de certas pessoas (...) ou, ainda, a garantia de uma situacéo
pessoal (a concessao de auxilios por motivos de doenca ou desemprego, a
fixacdo de aposentadorias por invalidez ou tempo de servico, a concessao
de pensdes aos dependentes do contribuint@)Justica tributaria: direitos

do fisco e garantias dos contribuintes nos atos da administragcdo e no
processo tributario. | Congresso Internacional de Direito Tributario, 12-15
ago 1998, IBET, p. 774-775

Além disso, reza o 8§ 5° do art. 195 duwenhum beneficio ou servico da
seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte
de custeio total.” A correspondéncia custo-beneficio apresenta dupla face. Por um lado,
limita a concessao de beneficios sem a prévia instituicdo das contribuicbes necessarias ou
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das fontes de custeio suficientes; por outro, impde limitacdo ao aumento de contribuicbes
sem causa eficiente, vale dizer, sem correlacdo com os beneficios.

Essas limitacdes tém perfeita e imediata aplicacdo quando sao fixadas aliquotas
progressivas para contribuicdes previdenciarias. Evidencia-se, nestes casos, 0 rompimento
da relacdo custo-beneficio, pois os beneficios ndo sdo progressivos, mas proporcionais a
remuneracao do agente publico. Claramente importam em desvirtuamento da natureza da
contribuicédo social, queassa significar verdadeira tributacdo adicional sobre a renda,
desfigurando a natureza e a finalidade da exagcédo, com infringéncia do principio da
isonomia tributaria.

No caso de contribuicdo dos servidores publicos federais, o STF ja se
manifestou, ainda que indiretamente, pela impossibilidade constitucional de se imporem
aliquotas diferenciadas.

Na ADIN n.° 790-4 DF, proposta pelo Procurador-Geral da Republica,
discutiu-se a inconstitucionalidade do 8 1° do art. 231 da Lei n.° 8.112, de 11-12-90, do
seguinte teor:

"8 1° A contribuicdo do servidor, diferenciada em fungéo da remuneracao
mensal, bem como dos 6rgaos e entidades, sera fixada em lei."

Na inicial e no parecer, o Procurador-Geral da Republica pugnou pela
inconstitucionalidade do dispositivo, vez que o montante da contribuicdo deve atender a
relacdo custo-beneficio, sendo que estes ndo sdo progressivos, mas proporcionais a
remuneracao do contribuinte. A progressividade, segundo ele, implica o desvirtuamento da
natureza da contribuicdo social, passando-se a ter verdadeiro adicional sobre a renda,
contrariando-se, assim, os artigos 149 e lI53la CF.

A alegada inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 231 foi negada (por maioria)
apenas pelo fato de que os Senhores Ministros ndo viram, no texto atacado, obrigatoriedade
a diferenciacéo por via de aliquotas progressivas, porque a diferenciacdo poderia ser feita
exclusivamente por via de incidéncia de uma mesma aliquota sobre bases de calculo
diferenciadas, ou seja, a remuneracdo de cada servidor. Entretanto, restou bem claro que
nao seria admitido que a diferenciacéo se operasse por meio de variacdo de aliquotas, como
demonstra os seguintes trechos de votos proferidos pelos Exmos. Srs. Ministros naquele
julgamento:

| - Ministro Marco Aurélio (Relator): "Em um primeiro plano, constata-se
gue o texto ndo é explicito relativamente a forma da diferenciacdo nele
contemplada, ou seja, junge-se a remuneracdo do sers@respecificar,

em si, o fator percentual(...) Nada impede que o legislador ordinario
venha a fazer a diferenciacdo preconizada de forma consequencial, isto é,
tendo-a como resultaddnico e exclusivo do fato de a aliquota incidir
sobre bases variaveis, considerados os niveis de vencimentos dos
servidores."(Os negritos ndo séo do original);

[l - Ministro Francisco Rezek: "Quanto ao § 1° do art. 231, meu ponto de
vista € aquele que o parecer (do Procurador-Geral da Republica)
exteriorizou. Esse 8§ 1° induz a progressividade. Penso que o propasito
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social que se estaria desejando prestigiar de tal maneira - fazendo variar
ndo apenas 0s montantes absolutos, em funcdo de montantes também
absoluto de retribuicdo mensal, mas fazendo variar as proprias aliquotas -
ja é atendido pela diferenca de contribuicdo em seus nameros absolutos, e
gue a diferenciacdo de aliquota configura, tal como ponderou o
Ministério Publico, uma tributacdo sobre a renda que néo se
compatibiliza com as regras pertinentes da Constituicdo Federal.

N&o me aborrece, em absoluto, que o legislador queira dar maior prestigio

a certos propoésitos sociais, desde que ele assuma aquilo que faz, e dé -
dentro dos limites que a Carta da Republica impde - maior densidade ao
imposto de renda. Mas € preciso que as coisas sejam chamadas pelos seus
nomes verdadeiros.

Tenho séria dificuldade em entender compativeis com a Constituicdo
determinadas formas veladas de tributacdo da renda, e € isso que estou
vendo no dispositivo que estabelece a diferenciacdo de aliqudiderh);

[l - Ministro Carlos Velloso: "Podera ocorrer inconstitucionalidade
material por parte do legislador, ao dar cumprimento ao que nele se
contém. O legislador ordinario podera entender - porque o 8 1° néao
determina que haja de uma certa forma, nem ele esta obrigado a respeitar o
gue se contém no § 1° do art. 231, que a diferenciagdo dar-se-a em razao
da remuneragcdo maior ou menor,@m razéo da base de calculo e ndo da
aliquota. Nestes termos, ndo havera inconstitucionalidade material."
(Idem).

Frize-se, ainda, que a progressividade somente é prevista pela Constituicdo

Federal na cobranca dos impostos de renda, rural, predial e territorial urbano, e nesses
ultimos apenas para assegurar efeitos extrafiscais de assegurar o fim social da propriedade.
Para as contribuicdes da seguridade social, ndo € autorizada a cobranca progressiva, 0 que
no entanto ocorre com as aliquotas adicionais fixadas pela Lei n°® 9.783/99. A elevacao de
aliquota, segundo a faixa de renda, de 11% para 20% e para 25% significa, assim, exacao
gue ndo acompanha o valor do beneficio, importando em tributacdo adicional da renda, o
gue nao se admite por esta via transversa. A contribuicdo resulta mais danosa para uns do
gue para outros, conforme a faixa de remuneracdo, o que violenta o principio da isonomia
tributaria também para as contribui¢cdes sociais.

Rompe-se, desta maneira, a correspondéncia custo beneficio exigida pelo art.
195, § 5° da CF, ja que os beneficios ndo crescem, aos saltos, no curso do tempo, mas
mantém pareidade com os vencimentos dos servidores em atividade, sendo revistos, como
visto, na mesma proporcao e data em que se modifica a remuneracao dos servidores ativos,
ex vido art. 40, § 8°.

Assim, ha evidente auséncia de causa suficiente para a majoracéo das aliquotas,
dai decorrendo a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n® 9.783/99, ndo apenas por ofensa
ao art. 150, Il da CF, que veda a instituicdo de tratamento desigual entre contribuintes que
se encontrem em situacao equivalente, como também por afronta do art. 145, § 1° e 195, 8
5°e 9°.

O Exmo. Sr. Presidente da Republica, autor da proposicédo convertida na Lei
ora inquinada, tem plena consciéncia da inconstitucionalidade material da progressividade.
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Tanto que, em tentativa de fugir aguela manifestacdo da Suprema Corte, inicialmente
unificou, por meio da Medida Provisoria n° 1.482-34, de 14 de maio de 1997, as aliquotas
de custeio para o Plano de Seguridade Social em 11%. Assim, mais ainda causa assombro a
final revogacao do art. 231 da Lei 8.112, de 1990, exatamente no contexto da Lei n.° 9.783,
de 1999, para, ao final, novamente estabelecer as aliquotas diferenciadas.

4.5 Destinacao do produto da arrecadacao e consequéncias sobre a causa eficiente

Conforme j& assinalado antes, a contribuicdo dos servidores publicos, tal como
instituida e agravada na Lei n°® 9.783, de 1999, tem assento inconteste no art. 195. Se antes
poderia haver discusséo a respeito disso, em face da anterior redacéo do art. 40, § 6°, agora
ndo mais. O art. 12 da Emenda n° 20 deixa clarissima a subordinacdo, ao art. 195, das
contribuicbes "destinadas ao custeio da seguridade social e dos diversos regimes
previdenciarios."

Acontece que a mesma Emenda n°® 20 criou vedacgéo absoluta para o emprego
dos recursos arrecadados em finalidades diversas do pagamento de beneficios do regime
geral. Eis o texto pertinente:

"Art. 1° A ConstituicAo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

Art. 167. Sao vedados:

XI - a utilizagdo dos recursos provenientes das contribuicées sociais de que
trata o art. 195, I, a, e Il, para a realizacdo de despesas distintas do
pagamento de beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata
o art. 201."

"Art. 12. Até que produzam efeito as leis que irdo dispor sobre as
contribuicdes de que trata o art. 195 da Constituicdo Federal, sdo exigiveis
as estabelecidas em lei, destinadas ao custeio da seguridade social e dos
diversos regimes previdenciarios."

A leitura ndo deixa duvida. Pelo art. 12, as contribuicfes entéo vigentes, para o
custeio da seguridade social e dos diversos regimes previdenciarios, continuaram exigiveis
somenteaté a producao dos efeitos davas leispertinentes as contribuicdes de que trata
o art. 195 - obviamente para custeio da mesma seguridade social e dos mesmos diversos
regimes previdenciarios.

A Lei n° 9.783, de 1999, é uma dessas novas leis, relativa ao regime
previdenciério dos servidores publicos federais.
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Entretanto, o produto de sua arrecadacéo, por forca do inciso Xl, acrescentado
ao art. 167somente pode ser utilizado para pagamento de despesas do regime geral de
previdéncia de que trata o art. 201.

Ora, desta forma a propria Emenda n° 20 tira a causa eficiente para a cobranca
da contribuicdo dos servidores e inviabiliza qualquer possibilidade de equilibrio atuarial do
regime previdenciario derivado do art. 40.

4.6 Da utilizacao de tributo com efeito de confisco

Ao criar NOVA contribui¢@o previdenciaria para o servidor ATIVO, estendida
aos inativos e pensionitas, resultante de UM ADICIONAL VULTUQOSO, a Lei n°® 9.783, de
1999, afrontou o art. 150, IV da Constituicdo Fedembis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas aos contribuintes,
€ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco.”

A ilegitimidade constitucional da imposi¢céo contributiva aos servidores ativos,
bem assim aos inativos e pensionistas, é corolario inevitavel a que se chega por qualquer
dos caminhos trilhados nas analises precedentes.

A nitida nogédo de confisco, no caso, emerge, também, do valor da exag¢édo. Por
sua indisfarcavel natureza de tributacdo adicional da renda ela deve ser somada ao imposto
de renda pessoa fisica. Verifica-se entdo que, na maioria dos casos, nada menos que entre
31% e 41% do valor da remuneracéo serdo descontados. Para isso, bastara que o servidor
tenha remuneracdo superior a R$ 3.500,00, e ja sofrerd reducdo em seu valor bruto para
cerca de R$ 2.400,00. Caso sua renda bruta seja de mais de R$ 5.300,00, sua remuneracao
liguida sera reduzida para R$ R$ 3.780,00, ou seja, perderd 36% de sua renda. Caso
perceba o teto de remuneracéo previsto na Emenda Constitucional n° 19/98 - R$ 12.700 -
sua remuneracédo sofrerd um decréscimo de 41%, restando-lhe o liquido de R$ 7.435,00.

Paralelamente a infringéncia ao principio do ndo-confisco, a taxacdo adicional
da renda confere também um carater nitido de quebra da igualdade de direitos com o0s
demais contribuintes de imposto de renda pessoa fisica, assunto tratado no ja transcrito
inciso Il do art. 150 da Magna Carta.

A vigéncia por tempo determinado das aliquotas instituidas pela Lei n°
9.783/99 - vigentes até 31 de dezembro de 2002 - também contribui para descaracteriza-las
como contribuicdo previdenciaria, fortalecendo a sua natureza confiscatéria. Se
contribuicdo previdenciaria fossem, elas teriam duracdo atrelada a vida funcional do
servidor enquanto ocupante de cargo, e sustentadas em bases de calculos atuariais. A
temporariedade, e os fins a que se destina, demonstram que ndo obedecem esses requisitos,
constituindo-se antes numa uma forma disfarcada de se cobrar empréstimo compulsério do
servidor, com a agravante de que ndo havera devolugédo das importancias descontadas.
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A natureza consfiscatoria vem sendo ja reconhecia por decisdes varias da
Justica Federal e do proprio Supremo Tribunal Federal, e.g. liminar concedida pelos
Ministros Mauricio Correa e Carlos Velloso em mandados de seguranca impetrados por
inativos de seu quadro de pessoal. Em 13 Estados da Federacdo, antecipacdes de tutela
foram concedidas em ac¢les civis publicas promovidas pelo Ministério Publico Federal,
sendo delas exemplo a decisdo do Exmo. Sr. Juiz Federal Substituto da 92 Vara Federal,
Dr. Cezar Antbnio Ramos na Acao Civil Publica n® 1999.34.00.007811-2, cuja sentenca
esclarece:

“Embora ndo haja um parametro quantitativo fixo e seguro na doutrina e
na jurisprudéncia tributaria nacionais ou na literatura estrangeiras para se
afirmar a existéncia ou ndao de confisco na imposicdo de determinado
tributo, ndo se pode negar o efeito confiscatério que resulta de uma
contribuicdo social que, nos niveis mais elevados, chega a alcancar 24% da
remuneracao do servidor contribuinte.

E foi justamente acolhendo a alegacdo de quebra ao principio tributario
contido no art. 150, IV da CF, que o Ministro Carlos Velloso, em despacho
proferido no Mandado de Seguranca n° 23.411-3/DF, deferiu medida
liminar para suspender a cobranca da contribuicdo instituida pela Lei n°
9.783/99, em relacdo ao servidores publicos aposentados do Quadro de
Pessoal do Supremo Tribunal Federal.”

Ainda que a questdo esteja em aberto, vale lembrar que, conforme entende a
jurisprudéncia da Corte Constitucional argentina tem sustentado que os tributos séo
confiscatorios quando absorvem uma parte bastante substancial da renda ou da
propriedade. Essa parte substancial tem sido entendida, por aquela Corte, em relacédo a
certos tributos, da quando a tributacéo atinge percentual de 33%, como o caso do imposto
imobiliario, declarado inconstitucional ao atingir esse patamar. Também o imposto
sucessorio foi julgado inconstitucional no mesmo percentual (cfe. RIBEIRO, Maria de
Fatima in O efeito confisco no imposto de renda. Revista do Curso de Direito da
Universidade Federal de Uberlancia, vo. 20, n° 1-2, p. 275/281).

Outro exemplo desse entendimento é a fundamentacao, constante na r. decisao
da lavra do Exmo. Sr. Dr. Anselmo Goncalves da Silva, M. D. Juiz Federal Substituto da
142 Vara da Secdao Judiciaria do Distrito Federal, no MS n°® 1999.34.00.004830-3, verbis:

"33. Deveras, o referido adicional contraria a propria natureza da
contribuicdo social, que, por ter como objetivo a formacdo de um peculio
gue garanta os proventos do servidor, diferentemente do que ocorre com o
Imposto de Renda, deve estar pautada num equilibrio atuarial com
projecOes futuristicas, sendo incompativel com essa sistematica a cobranca
de adicionais temporarios.

34. Realmente, se o Poder Publico entende que ha necessidade de se
instituir tributo para atender despesas extraordinarias, ou que € o caso de
se fazer investimento publico de carater urgente e de relevante interesse
nacional - de natureza temporaria, portanto -, que trilhe o caminho
constitucionalmente previsto e crie empréstimo compulsorio para tal fim,

0 que reclama lei complementar (art. 148 da CF).
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35. O que nao se pode admitir € que esse adicional, com nitida feicdo de
empréstimo compulsoério e criado por meio de lei ordinéaria, seja mascarado
para ser aceito como contribuicdo social, como ja dizia Francisco Resek, é
preciso que as coisas sejam chamadas pelos seus homes verdadeiros.
........................................................................................... Qmissis

38. De fato, se os servidores estivessem sujeitos unicamente ao pagamento
dessa contribuicdo social, nenhuma palavra poderia ser dita quanto ao
efeito confiscatorio da exacdo. Mas essa contribuicdo é tdo somente um
dos inumeros tributos que o servidor esta obrigado a recolher aos cofres
publicos. Note-se que apenas a soma dessa Contribuicdo Social com a do
Imposto de Renda chega a comprometer, na fonte, aproximadamente 50%
(cinglienta por cento) da renda do servidor que ganha acima de R$ 2.500,
00 (dois mil e quinhentos reais).
........................................................................................... Qmissis

45. Pode-se admitir, tal como preleciona Sacha Calmon Navarro Coélho, a
instituicdo de tribulagdo exacerbada "por razdes extrafiscais e em
decorréncia do exercicio do poder de policia (gravosidade que atinge o
préprio direito de propriedade) ", mas, fora do campo extrafiscal
apresenta-se inadmissivel a cobranca de tributo que coloque o contribuinte
numa situacao aflitiva. E, a prevalecer uma tributacdo tdo elevada,
certamente sera isso que acontecera, maxime quando se sabe que neste Pais
0S servigos assistenciais publicos ou ndo funcionam ou funcionam mal.

46. Como se pode observar, tudo acaba se resumindo num juizo de
razoabilidade.

47. O drama dos aposentados nas filas dos hospitais € matéria do dia-a-dia
dos nossos noticiarios. A criagdo da CPMF nado bastou para resolver o
problema da saude, como néo bastara a cri . agcdo de uma centena de novas
contribuicdes que ndo sejam revertidas para esse fim.

48. Quem quiser ter uma assisténcia médica condigna, e lamentavelmente o
pais continua sob a luz desse cenario, deve procurar os famigerados planos
de saude e os carissimos hospitais particulares.

49. A tribulacdo execessiva até que poderia ser aceita se o Poder Publico
administrasse bem 0s recursos que arrecada e os revertesse em beneficio
dos servidores aposentados. Mas, infelizmente, ndo se tem noticia de que
tenha sido criado um findo especifico para a administracdo dos recursos
arrecadados com as contribuicbes dos servidores publicos. Ao que parece
essas contribuicbes sempre foram geridas como se tivessem a mesma
natureza dos impostos, ou seja, como se nao exigissem nenhuma
atividade.

50. Assim fica facil dizer que inexiste um equilibrio atuarial.

51.0 quer ocorre, na verdade, é que o servidor publico, na medida do que
tem sido cobrado, tem feito a sua parte, 0 mesmo ndo se podendo dizer do
Poder Publico que agora quer resgatar, a todo custo e de uma so6 vez, tudo
gue administrou mal por anos a fio. Tdo-somente para se fazer um paralelo,
ndo se tem noticia de que os institutos de previdéncia privada estejam
guebrando. Pelo contrario, a saude financeira destes, em nivel mundial, vai
muito bem.

........................................................................................... amissis”

(grifos nossos)
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No mesmo sentido, exarou o Exmo. Dr. ANTONIO SOUZA PRUDENTE,
MM. Juiz Federal da 6% Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, no MS n°
1999.34.00.002911-3, a seguinte decisao, verbis.:

.......................................................................................................... omissis
De resto, ndo ha duvida de que essa exacao tributaria abusiva e letal tem
carater confiscatério, ferindo a garantia constitucional do art. 150, IV da
Carta Magna, bem assim, contrariando as limita¢cdes constitucionais da
irretroatividade e da anterioridade tributaria (CF, art. 150, Ill, a e b),
aniquilando o direito adquirido e o ato juridico perfeito dos inativos e dos
pensionistas (CF, arts. 5°, XXXVI e 150, caput).
O ato de aposentadoria € um ato juridico perfeito, protegido
constitucionalmente, contra as violagcbes do legislador ordinario.
De ver-se, assim, que a garantia fundamental do direito adquirido (CF, art.
59, XXXIV), guiada, na aposentadoria, pelo principio tempus regit actum,
nao autoriza a tributacdo em foco sobre os proventos do aposentado, com
base na isonomia remuneratéria do paragrafo 8° do artigo 40 da Lei
Suprema, tendo em vista que a norma, ali, referida ndo admite aplicacéo
aos inativos, com efeitos negativos da "reformatio in pejus”, mas, tao-
somente, a interpretacdo que lhes for favoravel, in bonam partem,
exatamente, para que a aposentadoria seja usufruida como um direito,
conquistado pelo trabalhador, e ndo como uma pena a ser cumprida, até a
morte, pelo infeliz que, durante quase toda a sua vida, serviu ao povo, ha
oficialidade do Estado.Como imposto disfarcado e confiscatorio, a
contribuicdo dos inativos, ora, instituida pela natimorta Lei n°® 9.783/99,
estrangula, ainda, a limitagcédo constitucional dos arts. 195, paragrafo 4° e
154, 1, da Lei Maior, desprezando, no ponto, a exigéncia de lei
complementar, no que se afigura, também, sob esse aspecto,
flagrantemente inconstitucional.

1
Com estas consideracfes, concedo, liminarmente, a tutela mandamental,
aqui, postulada, para afastar, de logo e preventivamente, dos proventos dos
autores impetrantes, a cobranca abusiva da contribuicdo social prevista
nos artigos 1° e 2° da Lei n° 9.783, de 28/01/99.
........................................................................................................ omissis”
(grifos nossos)

Também o Exmo. Sr. Juiz Federal da 12 Vara da Secao Judiciaria de Sergipe,
Dr. Ricardo César Mandarino Barretto, entendeu presente o efeito confiscatério,
concedendo liminar em mandado de seguranca tendo em vista que a Lei n® 9.783/99
"implica instituir um verdadeiro confisco do patriménio do servidor, seja ele aposentado
ou ativo, decorrente ndo s6 da progressividade instituida, como dos percentuais
altissimos, que chegam a 25%Entendeu o inclito Magistrado, ademais, que a
progressividade ndo pode ser aplicada para uma contribuicdo que culmina em um pecdulio,
s6 sendo aplicavel a tributos que tenham por objetivo a redistribuicdo de rendas, com o fim
de reduzir as desigualdades.
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Decisédo do Exmo. Sr. Juiz Dr. Antbnio Daniel de Oliveira, da 52 Vara Federal
da Secdo Judiciaria da Bahia deferiu, também, liminar em Mandado de Seguranca (n°
99.3703-0) considerando o llustre Magistrado que

“A Carta Politica de 1988, no inciso IV do seu art. 150, institui o principio
constitucional tributario do n&o-confisco. Tal principio, assim
caracterizado por adequar a hermenéutica constitucional ao que preconiza,
determina, em outras palavras, que a tributacdo ndo deve retirar a
capacidade do contribuinte de se sustentar e de se desenvolver.

Sobre esta matéria convém observar que o referido principio do nao
confisco deve ser analisado tomando-se o sistema tributario nacional como
um todo Unico e, em assim sendo, a aludida exacdo compromete de
sobremodo o patriménio dos seus contribuintes. E que a soma de suas
aliquotas, que, conforme a nova ordem legal, pode alcancar o patamar de
25%, com as aliquotas de imposto de renda, as quais chegam ate 27,5%,
com mais o retorno da CPMF, que voltara extremamente majorada, o
patrimdnio dos servidores restara flagrantemente abalado.”

A existéncia do apontado confisco se mostra ainda mais grave em face de seus
efeitos perversos, vez que, de fato, impedira que o servidor planeje o seu futuro, ou que
possa reservar parte de sua renda para a melhoria da sua condicdo de vida. Ressalte-se a
licdo de SAMPAIO DORIA, citado por Luiz Emygdio F. da Rosa Jr. no “Novo Manual de
Direito Financeiro e Direito Tributario a luz da nova Constituicdo" — 62 edicdo — Renovar —
pag. 226:

"SAMPAIO DORIA escreve que o direito de propriedade se concilia e se
subordina ao poder de tributar, "mas as restricbes a plenitude dos direitos
patrimoniais, sujeitos ao atendimento das necessidades fiscais, ndo podem
ser distendidas ao ponto de importar a integral absorcédo da propriedade,
rompendo-se totalmente o ja de si precario equilibrio entre os beneficios
geneéricos, propiciados pelo Estado, e os tributos que, em contrapartida,
demanda dos cidaddos. Quando o Estado toma de um individuo ou de uma
classe além do que lhe da em troco, verifica-se exatamente o
desvirtuamento do imposto em confisco, por ultrapassada a ténue linha
divisora das desapropriacbes, a serem justa e equivalentemente
indenizadas, e da cobranca de impostos, que ndo implica idéntica
contraprestacdo. O poder tributario, legitimo, se desnatura em confisco,
vedado quando o imposto absorva substancial parcela da propriedade ou a
totalidade da renda do individuo ou da empresa.”

E relevante, ainda, trazer a colacéo a licdo de MIZABEL ABREU MACHADO
DERZI, segundo a qual “a capacidade econdmica de contribuir as despesas do Estado é
aguela que se define apds a deducdo dos gastos necessarios a aquisicao, producao e
manutencdo da renda e do patriménio, assim como do minimo indispensavel a uma
existéncia digna para o contribuinte e sua familia” (in O principio da igualdade no direito
tributario, Revista da Faculdade de Direito Milton Campos, vol. 1, Belo Horizonte, 1994,
p. 199). A capacidade econdmica é pressuposto do principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco, de modo a que seja limitada a capacidade impositiva do Estado e a lei
faca justica tributaria, criando deveres iguais para todos, mas informados pela
razoabilidade, o que nao foi observado pela Lei n® 9.783/99.
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4.7 Da garantia de Irredutibilidade de vencimentos e proventos

N&o obstante a alteracao perpetrada no art. 37, XIV, da CF pela Emenda n° 19,
mantém-se a garantia do principio da irredutibilidade de vencimentos, sendo que as
excecdes a regra geral, ndo absorvem a CONTRIBUICAO ADICIONAL, instituida em lei
e exigivel a partir de 1° de maio de 1999.

Assim, a garantia de irredutibilidade é efetiva e se contrapde ao exagero da
contribuicdo adicional confiscatoria, que deve ser sustada imediatamente, para que nao
penalize mais ainda, os ja combalidos servidores publicos federais, alvo de todas as
mazelas e dessacertos do Governo.

4.8 Das ofensas especificas contra os aposentados e pensionistas

Além das ofensas supra narradas, que atingem a todos os seus destinatarios, a
Lei n° 9.783 de 28 de janeiro de 1999, cometeu agressdes especificas contra 0s
aposentados e pensionistas do servigo publico federal civil, ao incleaspntdo art. 1° as
expressdednativo, e dos pensionistas”e nos incisos | e Il, do art. 2° as expressdes
do provento ou da pensaqg’além de referir-se a esses beneficiarios também no seu art. 3°
mediante as expressde® provento ou da pensao”.

Embora ja tenha, em outras ocasides, se manifestado o Supremo Tribunal
Federal em carater liminar quanto a plausilibilidade da cobranca de contribuicbes de
inativos, € certo que o fez em face da Constituicdo de 1988 em sua redacado original. A
Emenda Constitucional n® 20/98 introduziu novos elementos para que se possa aferir a
inconstitucionalidadedessa cobranca, dentre os quais se destatena legislatorisque
por mais de 4 vezes rechagou a cobranca dessa contribuicdo, sendo que em pelo menos 3
vezes rejeitou a sua inclusdo expressa no texto da Constituicdo Federal.

Carece, por isso, de analise mais detida a situacdo dos aposentados e
pensionistas, como sujeitos de obrigacao tributaria no custeio da seguridade social do
servidor.

4.8.1 Natureza previdenciaria e contributiva do regime

O art. 40 da CF, com a redacao dada pela Emenda n.° 20, determina que 0 aos
servidores titulares de cargos efetivos é asseguir@dime previdenciario de carater
contributivo”.
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Isso implica radical inovacdo na matéria, visto que, até entdo as aposentadorias
dos servidores federais enquadravam-se no corgemial”, em face do que todo o
referencial doutrinario e jurisprudencial antes aplicavel se torna inadequado.

Antes, as Constituicdes diziam qieeservidor sera aposentado..."(em tais
ou quais condi¢cdes e requisitos). Agora, diz que o servidor sera aposentdmtangido
(8 1° do art. 40) por um reginprevidenciario de carater contributivo. Até entéo, o
principal requisito era ttempo de servico”. Agora, o principal requisito é'tempo de
contribuicao”.

Antes, o servidor recebia um prémio pelos servigcos prestados. Agora, ele paga,
previamente, um prémio de seguro social para usufruir proventos na inatividade.

Sao da esséncia de um regime previdenciario contributivo o prévio pagamento
das contribuicdes, que correspondem ao custo do seguro e a estrita vinculacdo causal entre
tais contribuicdes e os beneficios, assiqrémio do seguro, isto €, as prestacdes que
séo 6nus do segurado, sdo pagas previamente.

A Constituicdo impde como requisito para auferir o beneficio a verificacao
prévia de que o segurado contribtantesda concessédo. Segundo o art. 40, o direito ao
beneficio, calculado segundo as regras que especificegnstitui (além do requisito
combinado de idade) com o recolhimemeévio da contribuicdo, durante tantos ou
guantos anos. A Constituicdo ndo pree@dhuma hipotesede contribuicd@ posteriori
Por exemplo, mesmo que o servidor cumpra, antes, o requisito de idade, ainda assim néo
pode ser aposentado sob a condicdo de que continue pagando a contribuicdo. O direito ao
beneficio somente se configura e se constitui com seu prévio pagamento. Uma vez
configurado, é direito adquirido. Os beneficios podem, entdo, ser auferidos sem qualquer
nova prestacao, porque ja foram previamente pagas todas as contribuicdes exigidas e ja se
encerrou o periodo aquisitivo de direitos. Nenhum direito novo nascera para o segurado
em troca de novas contribuicdes.

Antes da Emenda n°® 20, o direito a aposentadoria se constituia com o
implemento da condicdo deempo de servico Uma vez constituido, o direito se
considerava adquirido e nenhuma outra obrigacédo adicional ao pressuposto cuja condicéo
ja fora implementada, poderia ser criada posteriormente. Por exemplo, seria claramente
inconstitucional por ofensiva ao direito adquirido uma lei que viesse a criar obra@cao
prestacdo de servicgara o servidor ja aposentado, ou derswarsdo ao servico ativo
(salvo por vicio na concessao). Os pressupostos de invalidacao definitiva, de implemento
de idade e de implemento de tempo de servico emardicdes necessarias e suficientes
para a constituicdo do direito. Nenhuma lei poderia, apds a constituicdo do direito, exigir
complementos em relacéo aqueles pressupostos.

Apoés a Emenda n° 20, 0 mesmo raciocinio se aplica@ass pressupostos
agora inscritos no art. 40 da Constituicdo. Afora o pressuposto de invalidagcédo definitiva,
agora o direito a aposentadoria se constitui e ingressa no patriménio juridico do servidor
com o implemento das condicOds idade e de tempo de contribuicdo.Essas sdo as
novascondi¢cdes necessarias e suficientpara o aperfeicoamento e aquisicao do direito.
Assim como, antes, seria inconstitucional a lei que criasse obrigacdes de prestacdo de
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servico para os aposentados, agora € inconstitucional a lei que cria nova contribuicdo em
complemento as contribuicbes ja implementadas nos termos do art. 40 da Constituicéo,
com a redacao da Emenda n° 20.

Sequer pode-se argumentar que muitos dos atuais servidores e muitos dos
atuais aposentados nao contribuiram efetivamente durante todo o tempo para adquirirem o
direito a aposentadoria, nos novos termos exigidos pela Constituicdo e que isso justificaria
a imposicao posterior do encargo. Acontece que a Emenda n°® 20 cuidou de estabelecer
presuncéojuris tantum dessa contribuicdo, pela equivaléncia do tempo de servico
cumprido,verbis

"Art. 4° Observado o disposto no art. 40, 8 10, da Constituigdo Federal, o
tempo de servico considerado pela legislacdo vigente para efeito de
aposentadoria, cumprido até que a lei discipline a matéria, sera contado
como tempo de contribuicdo."

Isso significa que todos os atuais servidores ativos estdo em situacao regular e
gue todos os atuais aposentados estdo absolutamente quites com sua obrigacao
contributiva, na exata proporcéo de seus respectivos tempos de servico considerados para a
aquisicao do direito ao beneficio. Para os efeitos do art. 40 da Constituicdo Federal, todos
0s atuais aposentados contribuiram integralmente para a aquisicao do direito aos proventos.
Nada mais Ihes pode ser exigido.

Essa é a propria l6gica do seguro, agasalhada pela Constituicdo. Ofende a
l6gica e a Constituicdo que, depois de pagas as condicOes para obtencédo do beneficio (que
€ previamente definido) possa o segurador continuar cobrando o prémio do seguro.
Fazendo isso, ele esta simplesmente sonegando o pagamento de parte do beneficio
previamente definido em norma constitucional e estendendo a obrigacdo do segurado para
alémdo que a Constituicdo determinou para a constituicdo do seu direito.

A esse respeito, preleciona MISABEL DERZIn (Da Instituicdo de
Contribuicdo Sobre os Proventos dos Servidores Inativos, in Enfoque Juridico, n. 2, p. 13,
suplemento do informe):

"Se 0 servidor ja goza de aposentadoria, a meta constitucional permitida
para a cobranca ja foi alcancada, inexiste a despesa a ser custeada do
ponto de vista do aposentado, pois 0s servidores publicos em atividade a
financiam. Falta entdo o fundamento constitucional necessario e
impostergavel, que funda o exercicio da competéncia da Unido. "

A Constituicdo diz que o servidor contribua duranitga e cinco anos para
fazer jus aos proventastegrais. A Lei n°® 9.783, de 1999, instituidora de contribuicéo
para o aposentado, das duas uma: ouesttadendo o prazale contribuicdo para trinta e
seis, trinta sete, quarenta, cinqienta, setenta anos - ou esta diminuindo aritmeticamente o
valor dos proventos, que, assidgixam de ser integrais configurando-seonfisco por
via obliqua. Alias, na Exposicdo de Motivos que acompanhou a mensagem presidencial
gue resultou no Projeto de Lei n°® 4.898/99 e, posteriormente, na Lei n° 9.783, o Governo
indica claramente a intenc&o de confisco:
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"A instituicdo de contribuicdo previdenciaria para os servidores publicos
inativos € da maior relevancia pareorrigir as distor¢coes existentes
Como atualmente eles deixam de contribuir ao se aposentarem, a
remuneracao liquida dos inativos acaba sendo mais elevada que a dos
ativos."

A Emenda n° 20, em dois momentos, fornece indicacdo clara de que em
matéria de contribuicdo do segurado, 0 seu pagamento por um determinado numero de
anos econdicdo necessaria e suficienpara o aperfeicoamento do direito a aposentadoria
integral: tanto o 8§ 1° do art. 3° quanto o 8§ 5° do art. 8° conferem imunidade contributiva
ao segurado que, tendo ja contribuido pelo tempo suficiente, permaneca em servico.

A Lei n® 9.783/99 também assim o reconhece, ao conferir isencado de carater
idéntico. Todavia, merece registro enfatico que, a titulo de estimular o retardamento do
pedido de aposentadoria, a citada lei incorre em absurda e inexplicavel contradicdo
juridica. Ao conceder a isencédo (na verdade, estendendo, no tempo a imunidade que a
Emenda n° 20 j4 outorgara) ficou reconhecido pelo legislador ordinario o que o
constituinte ja explicitara: afora o pressuposto combinado de idade, a contribuicdo por
determinado numero de anos € 0 quanto basta para aperfeicoar o direito ao beneficio.
Tendo contribuido por trinta e cinco anos nem um centavo se ha de exigir do segurado,
porque ja pagou o que tinha de pagar; ja quitou previamente o que lhe competia pagar e
adquiriu o direito de reclamar, quando lhe aprouvelheoeficio da aposentadoria
integral. Ora, a Lei n°® 9.783/9%conhece que o0 segurado ja cumpriu a sua partea
condicdo necessaria e suficiente - mas voltardiscar-lhe parte do beneficio quando
finalmente ele se dispbe a usufrui-lo.

Existe estrita vinculacdo causal entre contribuicdo e beneficio. A contribuicdo
somente se explica e se justifica ante a perspectiva da sua retribuicdo em forma de
beneficio, assim como o beneficio somente se torna direito mediante a prévia contribuicao.
Sao dois termos da mesma equacdo. Um nao existe sem o outro. Nem ha contribuicéo
sem beneficio, nem beneficio sem contribuicdo. A cobranca de contribuicdo do aposentado
fere essa logica e subverte a vinculacdo causal, porque ndo ha nenhuma perspectiva de
beneficio que lhe va ser dada em contrapartida. A Lei n® 9.783, de 1999 trata, entdo, de
cobranca sem causa eficiente.

Em um regime previdenciario contributivo, necessariamente, ha correlacao
entre custo e beneficio. Regime contributivo &, por definicdo, retributivo.

No regime anterior a Emenda n° 20, a contribuicdo ndo era pressuposto para
obtencdo do direito aos proventos. Os pressupostos limitavam-se ao cumprimento de
tempo de servico, idade ou invalidagdo. A contribuicdo, introduzida pela Emenda n° 3, de
1993, era como uma obrigacdo acessOria e nao, propriamente, um pressuposto para a
concessao da aposentadoria. Com a Emenda n° 20, ndo ha mais benesse do Estado. A
prévia contribuicdo € requisito para a aquisicao do direito. Uma vez adquirido justamente
com base na contribuicdo, o direito esta protegido contra nova obrigatoriedade
contributiva.

Aplica-se, agora, plenamente, 0 que ja se enunciava para a previdéncia geral.
No dizer do Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Fedéeakegra segundo a
gual nenhum beneficio da seguridade social poderéa ser criado, majorado ou estendido sem
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a correspondente fonte de custeio total, corresponde a relativa exigibilidade de causa
eficiente para a majoracdo, sob pena de esta ultima discrepar do mével que lhe é préprio,
ligado ao equilibrio atuarial entre contribuicbes e beneficios, implicando, ai sim, um
adicional sobre a renda do trabalhador.” (j. em 26-02-93, DJ 23-0493, pag. 06918).

No bojo da Representacdo n° 1.077, de 28-03-84, que feriu a
constitucionalidade de aumento de taxa judiciaria no Estado do Rio de Janeiro, no voto do
Relator Ministro Moreira Alves afirmavdComo ja se acentuou - a taxa judiciaria, em
face do atual sistema constitucional, taxa que serve de contraprestacdo a atuacdo dos
orgaos da justica cujas despesas ndo sejam cobertas por custas e emolumentos, tem ela -
como toda taxa, um carater de contraprestacdo - um limite, que € o custo da atividade do
Estado, dirigido aquele contribuinte (...) O que é certo, porém, é que ndo pode taxa dessa
natureza ultrapassar uma equivaléncia razoavel entre o custo real dos servicos e o
montante a que pode ser compelido o contribuinte a pagar, tendo em vista a base de
célculo estabelecida pela lei e 0 quantum da aliquota por esta fixégmut Contribuicao
de Servidores, Paulo José Leite Farias, Correio Braziliense, 22-02-99).

Segundo a doutrina tributaria, a contribuicdo previdenciaria tem o carater de
tributo vinculado. Na falta de perspectiva futura do beneficio correspondente ndo ha que
arcar o aposentado com a contribuicdo. Muito menos para o custeio do seu préprio
beneficio. Seguro social €, essencialmente, pacto entre geracdes.

A natureza de tributo vinculado (& semelhanca de taxa) da contribuicdo
previdenciaria decorre de ensinamentos dos maiores tributaristas, a exemplo de
GERALDO ATALIBA (in Hipdtese de Incidéncia Tributaria, 2° ed., 1975, pag. 202),
ALFREDO AUGUSTO BECKER ifi Teoria Geral do Direito Tributario, S. Paulo, Ed.
Saraiva, pag. 330), ROQUE ANTONIO CARRAZA (Curso de Direito Constitucional
Tributario, 3° ed., 1991, pag. 304), IVES GANDRA MARTINS $istema Tributario na
Constituicdo de 1988, 3° ed., 1991, pag. 125) e PAULO DE BARROS CARVALIMHO (
Curso de Direito Tributério, 5° ed., 1991, pag. 38).

A contribuicdo para o custeio da seguridade social do servidor tem
caracteristicas de uma taxa paga em contrapartida a uma dada prestacao que Ihe é posta a
disposicédo. E, como bem lembra IVES GANDRA MARTIN&s contribuicbes especiais
ndo podem ser cobradas, por sua vinculacdo, além dos custos necessarios aos Servicos e
finalidades a que se destinam.'Contrario sensu se a contribuicdo € cobrada em
desvinculacdo com o futuro beneficio, reveste-se, na verdade (a despeitondenseu
juris) de tributo desvinculado, a semelhanca do imposto de renda. E como tal, sua validade
fica condicionada ao crivo dos pertinentes requisitos constitucionais.

O festejado Professor SACHA CALMON considera que a contribuicdo social
do segurado da previdénci@ Sinalagmaticaé paga justamente para que o pagante possa
aposentar-se. Alcancada a aposentadoria, cessa a obrigatoriedade de contribuir.” (in
Contribuicdo dos inativos, um bom combate, Correio Braziliense, 03-02-99, p. 17). Esse
carater contraprestacional decorre do art. 149 daeZbis:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicées sociais,

de intervencdo no dominio econbmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e Ill, e
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sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6.°, relativamente as contribui¢cdes a
gue alude o dispositivo.

Paragrafo unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em
beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social.

Esse dispositivo evidencia o carater sinalagmatico a medida que estabelece
nitida correspondénciaentre a contribuicdo e o benefigiara o servidor, no caso de
sistema de previdéncia e assisténcia social de Estados, DF e Municipios.

Na verdade, reafirmacéo de sua posicéo doutrinaria, (de resto, excelente sintese
da doutrina universal) tal como, por exemplo, exarada no 1° Congresso Internacional de
Direito Tributario - IBET, realizado em Vitéria (ES) em agosto de 1998, ao desenvolver o
tema "As Contribuicbes Especiais no Direito Tributario Brasileir®enrtre as sociais
ressaltam as previdenciarias, pagas por todos os segurados proporcionalmente aos seus
ganhos, para garantirem servicos medicos, auxilios diversos e aposentadésias sao
as verdadeiras contribuicdes que podem ser incluidas na espécie dos tributos vinculados
a uma atuacdo especifica do Estado, relativamente a pessoa do contribuinte (...) Nas
contribuicdes previdenciarias, o carater sinalagmatico da relacéo juridica € irrecusavel
Nas demais contribuicdes, inclusive as sociais, este aspecto ingigatarhos)

O paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°® 9.783, ao conferir carater temporario
aos adicionais de 9% e de 14% a contribuicdo, eleva ao extremo a desvinculacdo entre
contribuicdo e beneficio e, por isso, ressalta seu carater de inconstitucionalidade. N&o ha
como exigir acréscimo temporario de contribuicdo se nenhum acréscimo temporario
correspondente havera no beneficio. A ofensa a retributividade é inegavel e escancarada.
Rompe-se claramente a relacdo custo-beneficio. Nao ha qualquer resquicio de causa
eficiente para tal cobranca adicional.

N&o merece acolhida o argumento de que, por ter direitos iguais aos do
servidor ativo, o inativo deva contribuir em igual medida. A uma, porque ndo existe essa
igualdade de direitos, vez que o aposentado, ao contrario do servidor ativo, ndo tem o
principal direito em um regime previdenciario, que é uma futura aposentadoria (pois que ja
tem a sua, adquirida segundo os requisitos legais e constitucionais exigidos) e, a duas,
porque a regra de paridade entre remuneracdo dos ativos e proventos dos inativos, nada
mais € que regra de atualizacdo de valores. Eventual acréscimo que sua aplicacdo
provoque em relacdo a simples atualizacdo de valores ndo deve ser objeto de nova
contribuicdo, pois que isso tera decorrido de regra antes fixada e seu conteudo, portanto,
integrou o direito adquirido ao beneficio. Poderia até ser moralmente justificavel exigir-se
do aposentado uma contribuicdo para sustentar os acréscimos de vantagem que viessem a
ser incorporados aos seus proventos, visto que a Sumula 359 do STF reza que tais
proventos sdo fixados quando da decretacdo da inativacdo, mas, obviamente, essa
contribuicdo teria que guardar relacdo com 0s acréscimos e jamais ser idéntica a dos
servidores ativos. Contudo, essa contribuicdo teria que ser autorizada pelo texto
constitucional, o que néo ocorre.

Essa autorizacao constitucional inexiste e a ndo existéncia decorreu de expressa
vontade do Plenario da Camara dos Deputados, deliberando na qualidade de poder
constituinte derivado, tal como se vé na justificacdo do Destaque para Votacdo em
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Separado assinado por todos os lideres da bancada governista, o qual acarretou a supressao
do dispositivo que permitia a cobranca de contribuicdo de inativos e pensionistas:

"Entendimentos firmados entre os Lideres dos Partidos da base de apoio ao
Governo, com a expressa concordancia do Poder Executivo, através de seu
Lider, Deputado Luis Eduardo, concluiram que a cobranca de contribuicéo
previdenciaria de aposentados ou pensionistas da Unido, apés o segurado
ter cumprido todos os requisitos funcionais pecuniarios e temporais
estabelecidos legalmente como necessarios a obtencdo desse beneficio, &
indevida."

4.8.2 A clientela e os contribuintes do regime do art. 40 da CF

O art. 40caput,com a redacao dada pela Emenda n.° 20, de 1998, dispde:

“Art. 40. Aosservidores titulares de cargos efetivda Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacbes, é asseguradegime de previdéncia de carater contributjvo
observadogritérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarialo
disposto neste artigo.

Como se vé da redacdo acima, o regime de previdéncia é assegosado
servidores titulares de cargos efetivd3s servidores titulares de cargos efetivos sédo os
destinatérios da norma. Eles constituem a clientela do regime previdenciario de caréater
contributivo mencionado no art. 40. Logo, eles s&o seus contribuintes. Fora de qualquer
duvida que osaposentados nao sao titulares de qualquer cargo efetivo, € muito menos
0S pensionistas, impossivel, portanto a extensdo da exacdo as aposentadorias e
pensdes dos Juizes Classistas da Justica do Trabalh&.eles ndo se dirige a norma.

N&o séo eles clientela nem tampouco contribuintes do regime previdenciario mencionado.

4.8.3 Da ofensa ao principio isonémico

Além disso, curial que a contribuicdo social em questdo tem arrimo no mesmo
art. 195 Il da CF, que da suporte a cobranca de contribuicbes dos segurados do regime
geral. O préprio art. 12 da Emenda 20 deixa claro que a%lesirdo dispor sobre as
contribuicdes (...) destinadas ao custeio da seguridade social e dos diversos regimes
previdenciarios"sao tratadas no art. 195. N&o o fosse, a contribuicdo teria que derivar do
art. 149, do que resultaria sujeicdo a forma de lei complementar e ao principio da
anterioridade plena, ou seja, a Lei n°® 9.783 resultaria igualmente inconstitucional.

Ora, se a raiz constitucional da contribuicdo dos segurados de ambos o0s
regimes é exatamente a mesma, o tratamento desigual aos aposentados de um regime,
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comparativamente aos do outro regifeee o direito a isonomia mormente porque outro
dispositivo constitucional (o § 12 do art. 40) manda que se aplique, no caso, 0S mesmos
requisitos e critérios

Ylves José de Miranda Guimaraes prelecidf@mo corolario da natureza
tributaria das contribuicbes em tela, deflui ficarem sujeitas a todos os principios e normas
constitucionais aplicaveis aos tributos, quer expressos, quer implicitos. Assim, afora o
principio de legalidade, com a ressalva acima feita, o que lhes da um tratamento
exclusivo, no tocante a sua natureza de tributo vinculado, estdo as contribuicbes tambéem
sujeitas ao principio deggualdade tributaria.." (in Curso de Direito Tributario, diversos
autores, Ed. Saraiva, 1982, pag. 588).

O direito a isonomia decorre do primeiro e basico enunciado da declaracdo dos
Direitos e Garantias Fundamentais, inscrito no progajput do art. 5° da CF, clausula
pétrea nos termos do art. 60, 8§ 4°, inciso IV da CF. Em matéria tributaria, a Magna Carta
foi mais explicita e particularizou o principio isonédmico no Inciso Il do art. 150, proibindo
a Unido, os Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios de:

"Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacao
profissional ou funcdo por ele exercida, independentemente da
denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos."

Fora de qualquer duvida que, dos pontos de vista juridico e constitucional, os
contribuintes do regime do art. 40 estdo em "situacdo equivalente” aos contribuintes do
regime do art. 201. Sera absolutamente extra-juridica e extra-constitucional qualquer
argumentacao calcada em comparacdes entre magnitudes de beneficios de uns e de outros,
assim como em chavdes do tipo "privilégio". Inclusive porque, a partir da Emenda n° 20,
as responsabilidades dos segurados dos regimes especiais sdo absolutamente iguais as dos
segurados do regime geral, no que toca a natureza contributiva atuarial cet@a ém
deles deve contribuir na medida e proporcdo necessaria para a usufruicdo dos
respectivos beneficios.

A invocacdo da parte final do inciso Il do art. 195, como autorizativa do
tratamento diferenciado, no tocante as obrigacfes contributivas dos aposentados do regime
geral em relacdo aos aposentados dos regimes especiais faria aflorar a discussdo sobre a
legitimidade do legislador constituinte derivado em criar norma em flagrante arrepio de um
principio constitucional pétreo. O Supremo Tribunal Federal ja tem precedente claro, de
considerar inconstitucional norma superveniente de reforma constitucional que contrarie
clausula pétrea.

4.8.4 Instituicdo de nova fonte de custeio: exigéncia de Lei Complementar e de
distincao de fato gerador.

Ainda que ultrapassada a questdo relativa ao principio isonémico, outro
corolario inevitavel é que, ao instituir contribuicdo para o aposentado, a lei desbordou da
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autorizacdo constitucional no relativo as fortedinarias de custeio da previdéncia dos
servidores publicos (art. 195, Il) e institdmnte novade custeio, com sede no § 4° do
mesmo artigo, do que decorre a manifesta necessidade de que isso devesse ser feito por via
de lei complementar. Isso, na melhor das hipoteses, abstraindo-se outros tipos de analise
gue concluam por outras implicagcdes no campo constitucional tributario.

O principio contributivo inerente a ambos os regimes de previdéncia rege-se
pelos mesmosequisitos e critériospor forca da aplicacdo do § 12 do art. 40. Logo, a
responsabilidade contributiva do segurado do regime do art. 40 limita-se ao que for
instituido para ditular de cargo efetivoque corresponde d@mbalhador, contribuinte do
regime do art. 200edada a cobranca de contribuicdo do aposentado.

Além disso, como visto antes, o art. 40 e seus paragrafos determinam que o
servidor titular de cargo efetivo deve contribuir por trinta e cinco anos - e ndo mais que iSso
- para constituir direito a percepc¢ao integral dos proventos. O mesmo raciocinio vale para
as hipoteses de percepcao proporcional.

Logo, € inarredavel a constatacdo de que a lei n.° 9.783, na verdade, instituiu
nova fonte de custeio ao estender o tempo de contribuicdo ao aposentado, assim como,
para isso, equiparando-o ‘aervidor titular de cargo efetivo”, o que como tal ndo pode
admitido.

N&o encontrando arrimo no inciso Il do art. 195, a contribuicdo dos
aposentados teria de assentar-se no § 4° do mesmo art. 195 (redagdo néo alterada pela
Emenda n° 20), que autoriza a instituicdo de outras fontes destinadas a garantir a
manutencdo ou expansdo da seguridade social. Todavia, a autorizacdo € condicionada: o
dispositivo conclui com a restricdo de que deve sebédecido o disposto no art. 154,

[." O qual, por sua vez, reza:

"A Unido podera instituir:

| - mediantelei complementar impostos ndo previstos no artigo anterior,
desde que sejam nao-cumulativ®do tenham fato gerador ou base de
célculo propriosdos discriminados nesta Constituicdo."”

A concluséo oObvia € de que a contribuicdo dos aposentadosagonte de
custeio para a previdéncia:

» deveria ter sido instituida péei complementar, estando, entéo,
configurada inconstitucionalidade formal visto que esta sediada em
lei ordinaria;

 tem omesmo fato gerador do imposto de rendala pessoa
fisica, configurando-se inconstitucionalidade material.

Eventual tentativa de deslocar-se o arrimo constitucional da nova exacéao para o
art. 149 levaria a conclusédo de que, identicamente, teria havido erro de forma por falta de
lei complementar, com a agravante de que haveria necessidade da observancia da
anterioridade plena, preconizada no art. 1180,
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4.8.5 Da mens legislatoris

O legislador constituinte derivado desejou, inequivocamente, que o aposentado
ndo contribuisse para a previdéncia, ao aprovar a Emenda n.° 20, de 1998. Quanto ao
segurado da previdéncia geral o texto final assim o expressou, na redacéo do inc. Il do art.
195,in fine “ll - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia socé&d,

incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensao concedidas pelo regime geral de
que trata o art. 201.”

Quanto ao segurado do regime do art. 40, de ver que, na versao da PEC-33, na
forma do Substitutivo do Senado Federal, levada a votagdo em primeiro turno na Camara
dos Deputados, conforme ata da sessédo publicada no Diario da Camara dos Deputados, de
12 de fevereiro de 1998, constava o 8§ 1° do art. 40, com o seguinte teor:

“§ 1° As aposentadorias e pensdOes serdo custeadas com recursos
provenientes das contribuicbes dos servidores e pensionistas e do
respectivo ente estatal, na forma da lei, ndo incidindo contribuicdo sobre
aposentadoria e pensdo de valor igual ou inferior ao limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de
que trata o art. 201.”

03. Esse dispositivo foi rejeitado em plenario, ao se deliberar o Destaque para

Votacdo em Separado da bancada governista, na forma abaixo (Pag. 04218 do Diario da
CD):

‘“DESTAQUE DE BANCADA.

Senhor Presidente da Camara dos Deputados, Nos termos do art. 161,
inciso |, 8 2° do Regimento Interno, requeremos a Vossa Exceléncia,

destaque para votacao em separado - DVS, para supressao do 8§ 1°, do art.
40, constante do art. 1° do Substitutivo do Senado Federal a PEC n.° 33-G,
de 1995. -

JUSTIFICACAO - Entendimentos firmados entre os Lideres do Partidos da
base de apoio ao Governo, com a expressa concordancia do Poder
Executivo, através de seu Lider, Deputado Luis Eduardo, concluiram que a
cobranca de contribuicdo previdenciéria de aposentados ou pensionistas da
Unido, ap6s o segurado ter cumprido todos os requisitos funcionais
pecuniarios e temporais estabelecidos legalmente como necessarios a
obtencdo desse beneficio, € indevida. Entendeu-se, também que essa
decisdo ao nivel de Estados e Municipios compete aos respectivos entes, em
absoluto respeito ao principio da autonomia federativa, para o que, é
essencial que a desoneracao dos servidores federais inativos e pensionistas
seja definida em lei especifica e ndo na Constituicdo Federal.
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Sala das Sessoes, 11 de fevereiro de 1998. Dep. Gerson Peres, 1° Vice-
Lider do PPB - Dep. Odelmo Le&o, Lider do PPB - Dep. Inocéncio de
Oliveira, Lider do PFL - Dep. Aécio Neves, Lider do PSDB - Dep. Geddel
Vieira Lima, Lider do Bloco Parlamentar PMDB/PSD/PRONA - Dep.
Paulo Heslander, Lider do PTB - Dep. Luis Eduardo, Lider do Governo.”

Como se vé na pagina 04229 do mencionado Diario da Camara dos Deputados,
o dispositivo em votagéo (8 1° do art. 40) foi rejeitado por 481 votos contra 5, contando-se,
ainda, 5 abstencoes.

Sem embargo de todas as restricbes que as regras de hermenéutica juridica
impdem a apuracdo da vontade do legislador como condicionamenddegisde ver que
o direito brasileiro ndo refuga a interpretacéo historica do texto constitucional, conforme
precedentes do préprio Supremo Tribunal Federal.

No Acérdéao prolatado no MS 20.069, (RDA, v. 135, 1979, pag .64-65), o qual
€ baseado em licbes de Carlos Maximiliano, sendo relator o Ministro Moreira Alves, séo
enumerados 0s principios que devem nortear o intérprete na utilizacdo dos elementos
histéricos na tarefa hermenéutica, quais sejam:

“a) s6 devem servir de guia da exegese 0s materiais legislativos quando o
pensamento diretor, 0 objetivo central, os principios que dos mesmos
ressaltam encontram a expressao no texto definitivo;

b) proceda também o intérprete ao exame do dispositivo, em si e em relacao
ao fim a que se propde; tente, sempre e complementarmente, o emprego de
processo sistematico e o confronto do resultado com o0s principios
cientificos do Direito;

c) admita o sentido decorrente dos trabalhos preparatérios quando
plenamente provado, evidente, acima de qualquer duvida razoavel;

d) se um preceito figurava no Projeto primitivo e foi eliminado, ndo pode
ser deduzido, nem sequer por analogia, de outras disposi¢cdes que
prevaleceram, salvo quando a supressao se haja verificado apenas por o
considerarem desnecessario ou incluido implicitamente no texto fing.”
negrito nao € do original).

Inequivocamente, 0s principios acima enunciados ajustam-se perfeitamente ao
caso presente. Resta plenamente provado, acima de qualquer duvida razoavel que o
preceito figurava no projeto de reforma constitucional e foi retirado como resultado de
vontade claramente manifestada pelos legisladores e ndo pode ser deduzido nem por
analogia, de outras disposicbes que prevaleceram. Pelo contrario, a interpretacao
sistematica da Emenda Constitucional n® 20, ndo sO de seus proprios dispositivos, mas
deles com os demais dispositivos constitucionais nao alterados, leva a Unica interpretacao
possivel: da impossibilidade de se impor contribuicdo previdencigois, "ap0s o
segurado ter cumprido todos os requisitos funcionais pecuniarios e temporais
estabelecidos legalmente como necessarios a obtencdo desse beneficio é irfdievida”
justificacdo do Destaque de Votacdo em Separado).



40

E, pode-se acrescentar, muito menos mediante lei ordinaria e com
estabelecimento de aliquotas progressivas.

4.8.6 Da ofensa ao DIREITO ADQUIRIDO

A Lei n°® 9.783/99 ofende ao principio do direito adquirido, estabelecido no art.
59, inciso XXXVI, da CF, senédo vejamos:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingcdo de
qgualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.”

O servidor publico federal ao passar para a inatividade, passa a ter direito ao
beneficio da aposentadoria. Nesta condicdo, adquire um direito, consubstanciado na
percepcdo mensal de um beneficio de natureza pecuniaria, que nao pode ser objeto de
descontos que impliqguem reducédo do seu valor nominal. A concessao de aposentadoria é
um ato administrativo juridicamente perfeito, que ndo prevé a ocorréncia de descontos
futuros, necessarios a auto-financiamento do proprio beneficio. Em decorréncia deste fato,
0 aposentado tem direito a integralidade de seu provento

O art. 6° da Lei de Introducdo ao Cadigo Civil dispde:

“Art. 6°. A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1°.Reputa-se ato juridico perfeito o jA consumado segundo a lei vigente
ao tempo em que se efetuou.

§ 2°. Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comec¢o do exercicio
tinha termo prefixo, ou condicdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja
nao caiba recurso.”

Verifica-se do disposto no art. 6°. da Lei de Introducédo ao Cadigo Civil, que a
aposentadoria, por constituir um ato juridico perfeito e ensejar direito adquirido ndo pode
ser objeto de contribuicdo social absolutamente intempestiva e desprovida de fundamento
juridico, motivando a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n°
9.783/99 que contém esta determinacao.
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5. DO PEDIDO

5.1 DA MEDIDA LIMINAR

O feito sob exame comporta prestacao jurisdicional antecipada, que desde ja
requer, eis que estdo presentes no corpo da peca vestibular, todos 0s pressupostos para a
concessao da seguranca, em face da relevancia das razdes de direito ja discorridas
longamente nesta Inicial, caracterizando plenamente o pressupastoudgdooni iuris.

A relevancia constitucional, que evidencia a plausibilidade juridica desta acao
direta, esta na flagrante inconstitucionalidade da imposicao, com efeitos desde o dia 1° de
maio de 1999, a todos os servidores federais civis ativos e aos inativos e pensionistas, de
aliquotas de contribuicdo irrazoaveis, desproporcionais e confiscatérias, assim como
instituidas por meio impréprio e com base de calculo vedada pela Constituicdo, e por isso
incompativeiscom os fins buscados pela Constituic@m grave afronta ao disposto nos
art. 40 “caput”, 88 1°, 2°, 3°, 5°, 8° e 12, 145, § 1°, 150, incisos Il e IV, 154, inciso |, 195,
inciso Il e 88 4°, 5° e 99, 201, § 11 e diversos outros mandamentos da Constituicdo Federal.

O periculum in mora esta plenamente identificado pela vigéncia da exacéo a
partir da competéncia do més de maio de 1999. Uma vez promovido o desconto
previdenciario, mesmo reconhecido o direito pleiteado em decisdo de mérito, restara aos
servidores ativos e aposentados e pensionistas apenas aguardar o ressarcimento. Registre-se
gue as contribuicbes realizada nos meses de agosto, setembro e outubro de 1994,
consideradas inconstitucionais por essa Suprema Corte em decisdo adotada pelo Plenario
em 13 de agosto de 1997, quando do julgamento da ADIN n° 1.135, Relator o Exmo. Sr.
Min. Carlos Velloso, até esta data ndo foram ainda ressarcidas aos servidores federais,
numa clara demonstracdo de como agem as autoridades responsaveis pelo exato
cumprimento das decisdes judiciais. Assim, enquanto vigorar essa cobranca, estar-se-a
avolumando um passivo cujo valor, suprimido das disponibilidades mensais dos servidores
nao apenas comprometera o seu poder de compra, como sera de dificil reparagéo futura.

Além dofumus boni iuriee 0 dopericulum in moradecorrente da reducéo dos
vencimentos provocada pela ndo cobranca da referida contribuicdo social, somam-se aos
dois pressupostos razdes sociais para a imediata concessao do reajuste, uma vez que 0S
servidores civis ATIVOS, bem como os INATIVOS e PENSIONISTAS da Unido amargam
mais de 4 (quatro) anos sem qualquer reajuste de seus proventos, tratando-se, portanto de
prestacao tipicamente de natureza alimentar.

Neste sentido, é pertinente a licdo do saudoso Prof. Helly Lopes Meirelles,
segundo o qual

"A liminar néo é€ liberalidade da Justica; € medida acauteladora do direito
dos impetrantes, que ndo pode ser negada quando ocorrem 0S Seus
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pressupostos, como também ndo deve ser concedida quando ausentes 0s
requisitos de sua admissibilidade.in (Mandado de Seguranca, Acao
Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de Injuncadabeas Datal32
Edicao, p. 51).

Requer, assim, seja deferida por este MM. JuizMEDIDA LIMINAR ,
inaudita altera parsdeterminando a imediata suspensao da contribuicdo social instituida
pela Lei n® 9.783, de 1999, em seus artigos 2° e 3° bem assim das express@&es ativo
inativo, e dos pensionistagonstantes do seu artigo 1°, até o julgamento do mérito desta
Acao Direta de Inconstitucionalidade.

5.2 DO PEDIDO FINAL

Ante o exposto, requer-se:

1. o conhecimento e o processamento da presente A¢édo Direta de Inconstitucionalidade
para, ao final, ser julgada procedentieelarada a inconstitucionalidadeda contribuicao

social instituida pelos art. 2° e 3° da Lei n® 9.873, de 28 de janeiro de 1999, incidente sobre
as remuneragfes, 0s proventos e pensfes dos servidores publicos civis da Unido, bem
assim das expressOes atigoinativo, e dos pensionistazonstante do seu artigo 1°,
afastando a incidéncia da exagdo com eficacia “ex tunc”, tudo em face da violentagdo do
disposto nos artigos 40, 88 1°, 2°, 3°, 5°, 8% e 12, 145, § 1°, 150, incisos Il e IV, 154, inciso
[, 195, inciso Il e 88 4°, 5° e 9°, 201, § 11 da CF e art. 3° da Emenda Constitucional n° 20.

2. A citacdo do Advogado Geral da Unido para vir defender, querendo, os diplomas
legais impugnados;

3. A oitiva do Procurador Geral da Republica para, segundo se espera, opinar

favoravelmente a pretensdo aqui deduzida;

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nestes Termos

pedem deferimento.

Brasilia/DF, 10 de junho de 1999.
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